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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΑΓΓΛΙΚΗΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ 

 

Η κρατιστική εγκληµατολογία πραγµατεύεται το παράνοµο 
έγκληµα το οποίο, ενώ είναι το λιγότερο σοβαρό από τα προβλήµατα 
της κοινωνίας, αντιµετωπίζεται ως το σοβαρότερο. Η ύπαρξη του 
παράνοµου εγκλήµατος παρουσιάζεται ως συνηγορία υπέρ του κρά-
τους, βάσει της υπόθεσης ότι µόνο µια κυβερνητική µηχανή µπορεί 
να το εµποδίσει. Σπάνια γίνεται παραδεκτή η ύπαρξη του νόµιµου 
εγκλήµατος, ενώ στην περίπτωση που κάτι τέτοιο συµβεί, όπως έγινε 
για παράδειγµα µε την αναµφισβήτητη εγκληµατικότητα του χιτλε-
ρικού καθεστώτος, τότε οι κρατιστές εκφράζουν τις αµφιβολίες τους 
ως προς την νοµιµότητα ενός τέτοιου καθεστώτος. Γι’ αυτόν τον 
λόγο, οι ναζιστές ηγέτες «δικάστηκαν» σ’ ένα «δικαστήριο» για 
πράξεις αναµφίβολα νοµιµοποιηµένες από το γερµανικό κράτος, µε 
βάση την εντελώς φανταστική υπόθεση µιας ανώτερης νοµικής 
αρχής που σε τελική ανάλυση προκύπτει από το γεγονός ότι έχασαν 
τον πόλεµο στον οποίο ενεπλάκησαν. Ελάχιστες αµφιβολίες µπορεί 
να υπάρχουν για το ότι και οι Ρώσοι ηγέτες θα µπορούσαν να δουν 
τα εγκλήµατά τους ενάντια στην ανθρωπότητα να ξεσκεπάζονται, 
στην πραγµατικότητα, όµως, έγιναν αποδεκτά ως «νόµιµα» και «πέ-
ραν εξωτερικών παρεµβάσεων», διότι οι ένοπλες δυνάµεις τους έτυχε 
να είναι οι ισχυρότερες –µε άλλα λόγια, επειδή διατήρησαν την κρα-
τική εξουσία. 

Η καταγωγή του κράτους, ή η άνοδος οποιασδήποτε άρχουσας 
τάξης, όσο κι αν η τελευταία αυτοχαλιναγωγείται µε δηµοκρατικούς 
ή συνταγµατικούς περιορισµούς, δεν διαφέρει από την άνοδο 
οποιασδήποτε ολιγαρχίας του εγκλήµατος· η µαφία, αν είχε διαρκέ-
σει περισσότερο ή είχε απλώσει βαθύτερα τις ρίζες της, δεν θα ήταν 
µια κυβέρνηση του εγκλήµατος αλλά µια νόµιµη κυβέρνηση, αν και 
σε µια τέτοια περίπτωση οι δραστηριότητές της, παρ’ ότι νοµιµο-
ποιηµένες, και πιό εγκληµατικές θα ήταν και πολύ πιό εκτεταµένες. 

Για το κράτος, τα χειρότερα από τα παράνοµα εγκλήµατα στα 
οποία επιβάλλονται οι βαρύτερες ποινές, είναι η προδοσία και η υπο-
νόµευση της κρατούσας τάξης. Όµως, αν αυτά είναι επιτυχηµένα, 
δεν είναι καθόλου παράνοµα· αν δε η επιτυχία τους είναι απόλυτη, 
δεν θεωρούνται παράνοµα ούτε καν από εκείνους που προδόθηκαν ή 
ανατράπηκαν. Ο Μπένεντικτ Άρνολντ θεωρείται προδότης παρ’ ότι 
υποστήριξε την συνταγµατική και νόµιµη κυβέρνηση. Ποιός όµως θα 
χρησιµοποιούσε ποτέ αυτόν τον χαρακτηρισµό για τον επαναστάτη 
Τζωρτζ Ουάσινγκτον; Μόλις 20 χρόνια µετά τον θάνατό του και ο 
πιό µισαλλόδοξος Βρετανός συντηρητικός είχε πάψει να το κάνει –
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τόσο εδραιωµένο στον «νόµο» είναι το κάποτε επαναστατικό Αµερι-
κανικό Κράτος! Κάθε χρόνο πάντως, ο Γκάϋ Φωκς γιορτάζεται 
χλευαστικά σαν προδότης. 

Το κράτος, που εγκαθιδρύθηκε διά της βίας και συντηρείται από 
την καταστολή –σε όποιον βαθµό απαιτείται για την επιβίωσή του– 
καθορίζει τι είναι νόµιµο. Ένα δικτατορικό κράτος θα νοµιµοποιήσει 
την γενοκτονία ακόµα και του ίδιου του τού πληθυσµού, και θα ήταν 
ανόητο να υποθέσουµε ότι υπάρχει κάτι «παράνοµο» ως προς αυτό. 
Παράνοµες µεθόδους θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει ένα κόµµα 
που υποστηρίζει ένα τέτοιο πρόγραµµα για την κατάκτηση της εξου-
σίας, από την στιγµή όµως που θα την κατακτήσει, όλες του οι πρά-
ξεις είναι «νόµιµες». Η αντίσταση γίνεται παράνοµο έγκληµα –εκτός 
από την περίπτωση πολέµου, και τότε µόνο όταν βολεύει την άλλη 
πλευρά– και θεωρείται ληστεία. Αλλά πώς είναι δυνατόν µια τέτοια 
αντίσταση να θεωρείται εγκληµατικότητα ή έγκληµα κατά της 
κοινωνίας; Απεναντίας, είναι η ύψιστη αρετή. 

Σήµερα είναι της µόδας να µιλάµε περισσότερο για «βία» παρά 
για «έγκληµα», ωστόσο ισχύει η ίδια λογική. Αυτό που καταγγέλλε-
ται από τα ΜΜΕ, δηλαδή η αντίσταση στο κράτος, είναι «παράνοµη 
βία». Αυτό που εγκωµιάζεται και δικαιολογείται, είναι νόµιµη βία. 
Όταν διαβάζουµε στον Τύπο ότι «τροµοκράτες έκαναν σαµποτάζ σε 
βάση πυρηνικών πυραύλων», η υποβάθµιση της γλώσσας φθάνει στο 
αποκορύφωµά της. 

Η πρόσφατη ιστορία της Ισπανίας προσφέρει ένα διαφωτιστικό 
παράδειγµα. Όταν οι στρατηγοί στασίασαν ενάντια στο ίδιο το κρά-
τος και την πατρίδα –που ενσάρκωναν την δική τους αντίληψη περί 
καθήκοντος– απλά και µόνο επειδή δεν τους άρεσε ο τρόπος που 
εξελίσσονταν τα πράγµατα, αυτό στιγµατίστηκε σαν έγκληµα από 
την ισπανική κυβέρνηση. Ωστόσο, από κανέναν άλλον δεν θεωρή-
θηκε ως τέτοιο, εφ’ όσον έγινε από έναν στρατό που κατείχε την 
µυστηριώδη γοητεία της «νόµιµης εξουσίας», και όχι από έναν ανορ-
γάνωτο όχλο µέσα στους κόλπους των ενόπλων δυνάµεων. Ο στρα-
τός σύντοµα έγινε κυβέρνηση και η κατάσταση στο διεθνές επίπεδο 
οµαλοποιήθηκε µε την επικράτηση της αντίληψης ότι υπάρχουν δύο 
de facto κυβερνήσεις –µία συνταγµατική και µία στρατιωτική– ενώ 
το βραβείο τού να είναι de jure κυβέρνηση θα δινόταν σε όποια 
κέρδιζε τον εµφύλιο πόλεµο. ∆εν θεωρούσαν, εν τούτοις, παράνοµο, 
«βίαιο», ούτε και «τροµοκρατικό», το να συνταχθεί κανείς µε την 
µία ή την άλλη πλευρά. Μετά την νίκη του Φράνκο, πολλοί δεν 
δέχθηκαν αυτό το γεγονός· καθώς όµως σύντοµα ακολούθησε ο [Β΄] 
Παγκόσµιος Πόλεµος, δεν υπήρξε καθολική καταδίκη. Η Βρετανία 
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είχε συµφέρον να ενισχύσει τις αντιστασιακές δυνάµεις στην κατε-
χόµενη από τους ναζί Ευρώπη, συµπεριλαµβανοµένης και της Ισπα-
νίας. Απέφυγε να επιτεθεί εναντίον τους, ενώ, σε ορισµένες περι-
πτώσεις, τις χρησιµοποίησε. Η ίδια αντίσταση, χρησιµοποιώντας τις 
ίδιες µεθόδους, συνεχίστηκε –στο µέτρο βέβαια που αφορούσε τους 
αναρχικούς– για µια ολόκληρη γενιά µετά. Ωστόσο, µετά το 1945, 
έγινε «εγκληµατική», «τροµοκρατική» και –η µεγαλύτερη µεταµόρ-
φωση απ’ όλες– «βίαιη», ενώ οι ψευδολογίες ότι η αντίσταση είχε 
κατά κάποιον τρόπο γίνει αντικοινωνική επειδή ήταν «βίαιη», ήταν 
τόσο διαδεδοµένες, ώστε εισχώρησαν και µέσα στις γραµµές των 
ίδιων των ελευθεριακών. 

Το µεγαλύτερο πρόβληµα που αντιµετωπίζει στις µέρες µας ο 
κόσµος, είναι οι τεράστιες δυνάµεις που σήµερα διαθέτει το κράτος 
και διαχειρίζεται το κατεστηµένο. Σε σύγκριση µε αυτές τις δυνάµεις 
του θανάτου, της καταστροφής και της καταλήστευσης, οποιοδήποτε 
άλλο πρόβληµα επισκιάζεται. Αλλά αυτή η µορφή του νόµιµου 
εγκλήµατος –ακόµη κι αν έχουµε δει πόσο εύκολα µπορεί να δια-
πραχθεί από αυτούς που θα χρησιµοποιήσουν κάθε µέσο, νόµιµο ή 
παράνοµο, προκειµένου να αποκτήσουν τον έλεγχο του κράτους και 
να µπορούν να εγκληµατούν ενάντια στην ίδια την κοινωνία– ελάχι-
στα ελκύει την προσοχή, προσοχή που αν επιδειχθεί, απορρίπτεται 
ως εκκεντρικότητα· η «ζώνη προστασίας» έχει αναλάβει αυτά τα 
ζητήµατα. Με την πλήρη υποστήριξη των δηµοφιλών ΜΜΕ όµως, 
ολόκληρος ο πληθυσµός, κάθε βαθµού ευφυΐας, µπορεί να κυριευθεί 
από µανία ενάντια σε µια χούφτα παιδαρέλια που βγαίνουν το 
σαββατόβραδο και αρπάζουν τσάντες. Στην Αγγλία δεν διατρέχεις 
κανέναν κίνδυνο όποια ώρα κι αν περπατάς στους δρόµους, και 
µάλιστα ο δείκτης εγκληµατικότητας είναι τόσο χαµηλός ώστε τα 
εγκλήµατα εναντίον προσώπων είναι φυσικό να ελκύουν πολύ 
περισσότερο την προσοχή της κοινής γνώµης απ’ ό,τι σε άλλες 
χώρες, στις οποίες αυτά αποτελούν τον κανόνα. Είναι απολύτως 
σωστό τα εγκλήµατα εναντίον προσώπων να αντιµετωπίζονται µε 
αποτροπιασµό, όµως αυτός εκδηλώνεται µε µια µόνιµη και εµπρη-
στική εκστρατεία που φθάνει σε µεγάλο βάθος, προκειµένου να 
αυξηθεί η ισχύς του κατασταλτικού µηχανισµού του κράτους που 
είναι ο µεγαλύτερος και ο πιό αναξιόπιστος εγκληµατίας απ’ όλους. 
Πιστεύεται ότι δεν υπάρχει σοβαρότερο επιχείρηµα εναντίον µιας α-
κρατικής κοινωνίας από την αξίωση των ανθρώπων να προστα-
τεύονται τα πορτοφόλια τους από την αρπαγή τους από κακοποιά 
στοιχεία, από το ίδιο το κράτος που λυµαίνεται ακριβώς αυτά τα 
πορτοφόλια. Ακόµη και η ιδέα ότι ένα ποσοστό των νεαρών κλεφτών 



– 10 – 
ίσως έχουν δέρµα διαφορετικού χρώµατος, ή ότι προέρχονται από 
ένα πολιτιστικό περιβάλλον διαφορετικό από εκείνο της πλειοψη-
φίας, αρκεί για να δικαιολογήσει τις αξιώσεις των πλέον εγκληµατι-
κών κρατιστών, στο µυαλό ενός ανησυχητικά µεγάλου αριθµού 
ατόµων. 

Αυτό το πρόβληµα είναι όντως µικρότερης σηµασίας, αλλά αυτό 
δεν σηµαίνει πως για όλους αυτούς τους λόγους θα πρέπει να το 
παραβλέψουµε. Μια ελευθεριακή εγκληµατολογία θα πρέπει να είναι 
έτοιµη να δώσει απαντήσεις στα προβλήµατα που δηµιουργούνται 
από τα εγκλήµατα ενάντια στην κοινωνία, διαφοροποιώντας τα 
σαφώς από τα εγκλήµατα ενάντια στο κράτος, τα οποία συχνά δεν 
είναι καθόλου εγκλήµατα, ή από τα εγκλήµατα του κράτους ενάντια 
στην κοινωνία, τα οποία είναι συντριπτικά περισσότερα και συνι-
στούν το αναρχικό επιχείρηµα ενάντια στον κρατισµό. 

Ένας αναρχικός δεν µπορεί να εγκληµατεί ενάντια στην κοινωνία. 
Αυτό µπορεί να το ισχυρισθεί κανείς µε δογµατική βεβαιότητα διότι 
ένας άνθρωπος ένοχος για βιασµό, αντικοινωνικό φόνο, εκµετάλ-
λευση, πάθος να κυβερνά, ή για άσκηση εξωτερικού καταναγκασµού 
πάνω σε άλλους ανθρώπους, αυτοµάτως δεν µπορεί πλέον να είναι 
αναρχικός, όπως δεν µπορεί να είναι χορτοφάγος αυτός που τρώει 
χοιρινές µπριζόλες, ροστ-µπιφ ή κοκκινιστό αρνί. Το ζήτηµα δεν 
είναι κατά πόσο ένα άτοµο κατανοεί την τάδε ή την δείνα ιδεολογία, 
ή υποστηρίζει την τάδε ή την δείνα οργάνωση, αλλά κατά πόσο είναι 
αυτό που πρεσβεύει ότι είναι. Να προσθέσουµε ότι τα διαχωριστικά 
όρια µεταξύ εξουσιαστή και ελευθεριακού πουθενά δεν διακρίνονται 
καθαρότερα απ’ ό,τι στο έγκληµα. 

Ένας αναρχικός συχνότατα στιγµατίζεται σαν εγκληµατίας από το 
κράτος, ή µπορεί να αναµειχθεί σε δραστηριότητες που αντιστρα-
τεύονται τα συµφέροντα του κράτους. Η αναρχική φιλοσοφία είναι 
από την φύση της εχθρός του κράτους. Ως εκ τούτου, είναι πολύ 
πιθανό ένας αναρχικός να αναµειχθεί σε παράνοµες δραστηριότητες, 
ποτέ όµως σε αντικοινωνικές. 

Για παράδειγµα, είναι αντικοινωνική η διάρρηξη; Οι νόµοι περί 
ιδιοκτησίας αντιµετωπίζουν όλες τις µορφές διάρρηξης µε την ίδια 
αυστηρότητα. Όµως, υπάρχει αντικοινωνική διάρρηξη και παράνοµη 
διάρρηξη (για να µην αναφέρουµε την νόµιµη διάρρηξη που είναι η 
χειρότερη απ’ όλες). Ο κερδοσκόπος, ή ο ανέντιµος χρηµατιστής που 
καταληστεύει τις οικονοµίες του κόσµου είτε νόµιµα είτε παράνοµα 
–η διαχωριστική γραµµή είναι πολύ λεπτή στην πράξη– είναι αντι-
κοινωνικός. Αλλά µπορούµε να πούµε ότι ο διαρρήκτης που 
ληστεύει τράπεζες, εφορίες ή γραφεία στοιχηµάτων, είναι αντικοινω-
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νικός; Όχι ότι µυθοποιούµε τέτοιους ανθρώπους (δεν είναι απαραί-
τητα Ροµπέν των ∆ασών), αλλά δεν αποτελούν καµιά απειλή για την 
κοινωνία, δηλαδή για τους φιλήσυχους πολίτες. 

Για να ξαναγυρίσουµε στις εφηβικές συµµορίες, οι οποίες, συνει-
δητοποιώντας ότι λίγοι οργανωµένοι πάντα νικούν µια µάζα ασύνδε-
των µεταξύ τους ατόµων, υιοθετούν, αναµφίβολα, έναν φτηνό κι 
εύκολο τρόπο για να ξεφύγουν από την άµεση φτώχεια τους, και 
αποτελούν µια πληγή για την κοινωνία: υπακούουν στον νόµο της 
αστικής κοινωνίας που λέει «πλούτισε»· υποκινούνται από τις σαγη-
νευτικές διαφηµίσεις που δείχνουν τις αµοιβές στις οποίες µπορούν 
να ελπίζουν· είναι µικροεξουσιαστές που δείχνουν την δύναµή τους 
(συλλογική) ενάντια στην αδυναµία (ατοµική). Αν γίνονταν ελευθε-
ριακοί δεν θα έκλεβαν πορτοφόλια παρά µόνο µέσα στην Εθνική 
Αθλητική Λέσχη, και έτσι οι κλοπές τους θα στρέφονταν ενάντια 
στην στρατιωτική µηχανή. 

Ωστόσο, υπάρχει µια µεγάλη διαφορά σχετικά µε το πώς θα τους 
αντιµετώπιζαν τα ΜΜΕ και, τελικά, η αστυνοµία και τα δικαστήρια. 
∆εν θα ήταν πιά µια µη πολιτική πληγή ενάντια στην οποία η θερα-
πεία θα ήταν µια αστυνοµική δύναµη µε υψηλό βαθµό πολιτικοποίη-
σης. Αντίθετα, θα ήταν µια «απειλή για την κοινωνία», µια «επικίν-
δυνη εγκληµατική συνωµοσία» υπονόµευσης των θεµελίων της 
κοινωνικής συµβίωσης. Τώρα, είναι εντελώς αδιάφορο αν οι εγκλη-
µατίες είναι σοσιαλιστές ή συντηρητικοί, φιλελεύθεροι ή φασίστες· 
πράγµατι, στην πλειοψηφία τους, τείνουν προς έναν δεξιό ή κεντρώο 
εξτρεµισµό, και γι’ αυτό είναι κοινωνικά αποδεκτοί –εκτός κι αν 
ανήκουν σε µια φυλετική µειονότητα οπότε συνιστούν «εθνική 
απειλή». Αν ήταν ελευθεριακοί, τότε όχι µόνο θα χαρακτηρίζονταν 
ως οι µεγαλύτεροι εγκληµατίες, αλλά και ολόκληρο το ελευθεριακό 
κίνηµα θα θεωρείτο υπεύθυνο, όχι µόνο διεθνώς, αλλά και εις τους 
αιώνας των αιώνων –ακόµη κι αν θεωρούνταν αναρχικοί µόνο από 
τις πράξεις τους, χωρίς οι ίδιοι να αυτοχαρακτηρίζονται έτσι. Επι-
πλέον, η επίδραση στο κοινό θα ήταν να υποβιβάσουν τις πράξεις 
τους σε µια απλή υπόθεση επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων και 
στην εξάλειψη της προσωπικής βίας ή του στοιχείου της εκµετάλ-
λευσης. 

Η «κοινωνία» –δηλαδή, η όλη διαδικασία της συµβίωσης– τίθεται 
σε κίνδυνο εξ αιτίας της προσωπικής βίας –δηλαδή, ο ένας εναντίον 
του άλλου. Είναι προφανές ότι δεν µπορούµε να καταδικάζουµε την 
βία συνολικά και να εξισώνουµε τις αµυντικές µε τις επιθετικές µορ-
φές βίας. Ήταν «φόνος» η πράξη για την οποία ενοχοποιήθηκε η 
Μαρία Σπριντίνοβα –όταν πυροβόλησε και σκότωσε τον στρατηγό 
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του Τσάρου που ήταν ένοχος για αµέτρητους αντικοινωνικούς 
φόνους– και για την οποία µε επιµονή ζητούσε να αναλάβει την 
ευθύνη; Πρέπει αυτή να καταδικαστεί ως «τροµοκράτισσα» και 
αυτός να αναγορευτεί «θύµα της τροµοκρατίας»; Αυτό δεν είναι 
παρά µια προέκταση της κρατιστικής ιδεολογίας που λέει ότι εµείς, 
όχι µόνο µπορούµε αλλά και πρέπει να σκοτώνουµε, να βιάζουµε και 
να αρπάζουµε χάριν του κράτους, και να µην αντιστεκόµαστε ποτέ 
στο κακό που, βάσει των ισχυρισµών του κράτους, είναι νόµιµο, κάτι 
που αποτελεί ένα εύχρηστο δόγµα για τους δικαστές. 

Ποιά, λοιπόν, θα πρέπει να είναι η πηγή του ηθικού µας προσανα-
τολισµού; Συνήθως ήταν η Εκκλησία, αυτός ο υπηρέτης του κρά-
τους. Συχνά η διαστροφή της έφθασε στο σηµείο να υπερασπίζεται 
το κράτος ό,τι κι αν αυτό έκανε. (Ο φόνος δεν ήταν φόνος όταν ήταν 
νόµιµη σφαγή, ενώ οι επίσκοποι ευλογούσαν τα λάβαρα των πολε-
µιστών.) Η ηθική που πολύ συχνά δίδαξαν οι επίσκοποι, ήταν 
ελάχιστα καλύτερη από το ηθικό χάος που υποτίθεται ότι καταπολε-
µούσαν. Αλλά, εν πάση περιπτώσει, κάποτε τους ανθρώπους 
συγκρατούσε µια ιδεατή ηθική που χαρακτήριζε κάποιες πράξεις ως 
κακές και άλλες ως ηθικά επιλήψιµες. Η ιδεατή ηθική είχε ως έρει-
σµα µια κενή περιεχοµένου πρόληψη στην οποία σήµερα δεν 
πιστεύει κανείς. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχουν ενδοιασµοί τους 
οποίους θα µπορούσε κανείς λογικά να υποδείξει –τι να πει µια αδύ-
ναµη ή ηλικιωµένη γυναίκα για να αποτρέψει έναν κακοποιό που της 
επιτίθεται σ’ έναν απόµερο δρόµο; Ότι τον βλέπει ο Θεός; Στην 
καλύτερη περίπτωση, θα την θεωρήσει µια ακίνδυνη, εκκεντρική 
γριά. 

Η κοινότητα είναι –και ανέκαθεν υπήρξε– η µόνη πραγµατική 
ηθική δύναµη. Η πίστη στην αλληλεγγύη, την αλληλοβοήθεια, την 
εγγυηµένη ελευθερία, που είναι η µοναδική εγγύηση για µια ειρηνική 
κοινωνία, είναι ριζωµένη στον αναρχισµό, ενώ το κράτος όχι µόνο 
αποδοκιµάζει αλλά και καταπνίγει τέτοιες αντιλήψεις. 

Παράλληλα µε την έλλειψη ηθικών κυρώσεων για τα εγκλήµατα 
ενάντια στην κοινωνία, προβάλλει η απαίτηση για αυξηµένες νοµικές 
κυρώσεις, που όµως δεν αποτρέπουν ούτε κατ’ ελάχιστο το έγκληµα. 
Αποφέρει η εµπιστοσύνη στην αστυνοµία το επιθυµητό αποτέλεσµα; 
Αν πάρετε τις εφηµερίδες οποιασδήποτε σύγχρονης πρωτεύουσας, θα 
διαπιστώσετε πως δεν το κάνει. Η ενίσχυση της δύναµης της αστυ-
νοµίας µπορεί να καταστείλει την υπονόµευση, αλλά δεν µπορεί να 
αντιµετωπίσει το έγκληµα διότι αυτό απλώνεται στην κυριολεξία 
παντού. Μπορεί να διαλύσει ένα τυπογραφείο, δεν µπορεί όµως να 
περιπολεί σε κάθε λεωφόρο ή απόµερο δρόµο. Και όσο ισχυρότερη 
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και αποτελεσµατικότερη µπορεί να είναι η αστυνοµική δύναµη, τόσο 
πιό αδύναµο και λιγότερο οργανωµένο είναι το κοινό που ζητά προ-
στασία. ∆ιότι για να είναι το κράτος τα πάντα, οι άνθρωποι πρέπει να 
µην είναι τίποτα· για να είναι η αστυνοµία αποτελεσµατική στην 
αντιµετώπιση του εγκλήµατος, οι άνθρωποι πρέπει να είναι αδρανείς. 
Η αστυνοµία ενθαρρύνει την συνεργασία· σίγουρα θέλουν άτοµα ως 
πληροφοριοδότες, ως βοηθητικούς. Αν όµως οι άνθρωποι είναι 
αρκετά δυνατοί για να αντιµετωπίσουν τις όποιες αντικοινωνικές 
ενέργειες, η αστυνοµία δεν είναι τίποτα. Φανταστείτε µια εργατική 
περίπολο ικανή να αντιµετωπίσει τοπικά παραπτώµατα εκµετάλλευ-
σης και καταπίεσης, να καταστείλει βιαστές και να αντιµετωπίσει 
διαρρήξεις –και, φανταστείτε την, να γίνεται αποδεκτή µέσα σε µια 
κρατιστική κοινωνία! 

Αφού θέσει κανείς τα προβλήµατα της εγκληµατικότητας µε 
σωστό τρόπο, αυτό που µένει είναι να τα αντιµετωπίσει. Η αντιµε-
τώπιση αυτή δεν κατέλαβε αρκετό χώρο στην αναρχική θεωρία και ο 
Πέτρος Κροπότκιν την προσπέρασε περιφρονητικά. Σε µια ελεύθερη 
κοινωνία δεν θα υπάρχει έγκληµα. Τα εγκλήµατα κατά της ιδιοκτη-
σίας θα εξαφανισθούν, όταν θα εξαφανισθεί η έννοια της ιδιοκτη-
σίας. Παρ’ όλα αυτά, η όποια κριτική της παρεκκλίνουσας συµπερι-
φοράς και της εγκληµατολογίας από ελευθεριακή άποψη, οφείλει 
πολλά στον Κροπότκιν∗ και επίσης, πιό πρόσφατα, στις καινοτόµες 
µελέτες του Άλεξ Κόµφορτ. 

∆ιότι, αν και η εγκληµατολογία αποτελεί ένα από τα δευτερεύο-
ντα, σε σχέση µε τα εγκλήµατα των κρατιστών, ενδιαφέροντα τής 
κοινωνίας ως σύνολο, έχει µεγάλη σηµασία ως έσχατη αµυντική 
θέση του κρατισµού. Κατά συνέπεια, η εγκληµατολογία πρέπει να 
διασωθεί ως επιστηµονικός κλάδος από τους κρατιστές, ενώ πρέπει 
να ξέρουµε πώς ανακύπτουν τα προβλήµατα της εγκληµατικής 
συµπεριφοράς και πώς αυτή µπορεί να αντιµετωπιστεί. Μέχρις ότου 
µια πειστική αναρχική εγκληµατολογία µπορέσει να δείξει ότι η 
κοινωνία µπορεί να ζήσει ειρηνικά, χωρίς µια θεσµοποιηµένη αστυ-
νοµική δύναµη και χωρίς την απάνθρωπη εφεύρεση του σωφρονιστι-
κού συστήµατος, οι άνθρωποι θα στρέφονται προς το εγκληµατικό 
κράτος –απρόθυµα– και, αν και εξαρτηµένοι από αυτό, θα ελπίζουν 
ότι µε δηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις ίσως µπορέσουν να το κάνουν 
κάπως λιγότερο εγκληµατικό. 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Βλ. Πέτρος Κροπότκιν: Φυλακές και Καταπίεση, ελληνική µετά-
φραση, εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος. 
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Οι συγγραφείς έχουν κάνει µια σηµαντική ελευθεριακή ανάλυση 

των όρων δικαιοσύνη, έγκληµα, τιµωρία και ελευθερία, ενώ, αν και 
πρωτίστως ενδιαφέρονται να θίξουν ζητήµατα κοινωνικής, ποινικής, 
κρατικής και ιατρικής αδικίας στις ΗΠΑ, η ανάλυση αυτή µπορεί να 
εφαρµοσθεί και σε παγκόσµιο επίπεδο –εµείς δε, από την πλευρά µας 
ελπίζουµε ότι τα θέµατα που θίγονται εδώ θα προσφέρουν στον 
αναγνώστη τροφή για σκέψη, για διάλογο και, κυρίως, για δράση! 
 

Στιούαρτ Κρίστι 
 



 
 
 
ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ ΣΕ ΟΛΟΥΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ/Όλους όσοι 
αγωνίστηκαν/τον µπαµπά –για την αγάπη, την καθοδήγηση και την 
φροντίδα του· την Pat (Beerbelly and Bones) –περιµένοντας το σωστό 
ακροατήριο/τους Stuart, Albert –για την συµµετοχή τους στον αγώνα 
µας να το µοιραστούµε/τους John, Larry και Bernie –για την υποστήριξη 
και την βοήθεια/Σικάγο –απελπισία αν δεν ήταν οι Gerald, J.B., Duff, 
Carl, LaMar, Pat L., Sroka, Scully, Jim και Betty και Murry/Dan Glaser 
–τον ανθρωπιστή δάσκαλο/φιλιά, πραγµατικότητα και συντροφικότητα 
–Love, Brandy, Quin/Joffre –πάντα θα υπάρχουν άλλοι να πάρουν το 
µήνυµα/όχι λόγια-συνάδελφε-Cook –δεν υπήρχε τίποτα καλό, έτσι ήρθα 
µόνος/Bob και Sandy, Phipps, Ken, Mer –αν και µπορεί να είναι έτσι, τα 
βράδια της Πέµπτης απλώς δεν είναι τα ίδια/για την καταγωγή από τους 
ευγενείς και ηθικούς/Μίτσιγκαν –τους Joyce, Nina, John, Scott, Rod, 
Marie, Arlene, Richard, Gill και Jim J. –ειδικά τα τραγούδια/για τις 
επισκέψεις, την προστασία, τις 48 ώρες του Joe Hill και όλη σου την 
έγνοια –ευχαριστούµε µαµά/τους John και Michael –ήταν όπως 
έπρεπε/για τις εκδροµές και την συντροφικότητα –τους ενωτικούς/για 
τις συζητήσεις και την φιλία –τους Gardell και Bill/ τους Pat, Hans, 
Sandy και Sid –για την υποστήριξη µέσα στο εργοστάσιο/την νταντά –
είθε να υπάρχει πάντα φωτιά στο βουνό/τον Hal –ήταν σηµαντικό να 
µην είσαι µόνος/και σ’ ευχαριστούµε D./για την καταγωγή –Νήσος 
Ellis/τον Joseph –έζησε και πέθανε 50 χρονών, υπερβολικά νωρίς, 
γνωρίζοντας/την Gloria –ούτε µια φορά δεν αποτραβιόταν απ’ το 
σκοτάδι/την Patricia –που έκανε ό,τι είπαµε/την Kimmy –που άρχισε το 
ταξίδι της νέα/την Erin –θα σε έσωζα/τον Beau –αγγίζοντας το κέντρο 
της γης/την Κοινότητα Baobab –όλοι γενναίοι και µεγαλωµένοι µε 
βαθιές ρίζες αγάπης/τον Allen Goldberg –o Albert Schweitzer ζει και 
είναι µια χαρά στο Τρόϋ/τον George Fischer –ακόµη ένα λουλούδι/τον 
Michael –θα µοιραστούµε τις γυναίκες, θα µοιραστούµε το κρασί/την 
Sharon –Assisi και Michael –άγγελος/τους Jim Coyne και Tony Sculley 
–όλους τους αγίους της οδού Grand/τον Casey –πιό χτυπητές διαφορές 
από τους περισσότερους/τον Leslie T. –κάτι παραπάνω από µια έδρα 
στο Καίµπριτζ, ένα γεµάτο θέατρο/τον John Ferguson –σπίτι 
ανοιχτό/τον Scott –ένα φορτίο που ήδη δόθηκε/την Mary D. –δεν το 
βάζει ποτέ κάτω/τους Bob S. και Tom D. –γραµµή ζωής στο εργοστάσιο 
της Πολιτείας της Νέας Υόρκης/τον Mark Guthridge –το φάντασµα του 
Whitman/τον Jack Miller –ο τελευταίος ηλίανθος του Newburgh/την Τ. 
–animae dimidium meae [το µισό της καρδιάς µου]. 
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Ο άνθρωπος µ’ ενάρετη ψυχή 
µήτε διατάζει µήτε υπακούει. 

Η εξουσία, σαν πανούκλα που αφανίζει, 
µολύνει ό,τι αγγίζει, 

και η υπακοή, 
όλεθρος για κάθε χάρισµα, 
αρετή, αλήθεια κι ελευθερία, 

σκλάβους τους ανθρώπους κάνει, 
κι απ’ τον άνθρωπο 

µονάχα έν’ αυτόµατο, µια µηχανή. 
 

Σέλλεϋ 
 



 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Ο ΑΓΩΝΑΣ ΓΙΑ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΚΑΝΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΟΣ 

 
Η σύγχρονη εγκληµατολογία βρίσκεται στα πρόθυρα της εξαφά-

νισης. Σήµερα, δεν υπάρχει πλέον καµία δυνατότητα περαιτέρω 
εξέλιξης. Εξελίχτηκε µέχρι το σηµείο στο οποίο δεν µπορεί πιά να 
αφοµοιώσει τις αντιφάσεις που εξέθρεψε για την επιβίωσή της και 
την επιβίωση του κράτους. Οι µεθοδικοί δεινόσαυροι, οι εγκληµατο-
λόγοι, βγήκαν από έναν κόσµο αξιών, καταβροχθίζοντάς τον και µη 
διαθέτοντας ίχνος συνείδησης. Η παράδοξη ειρωνεία είναι ότι 
σήµερα οι εγκληµατολόγοι, όπως όλοι οι κοινωνικοί επιστήµονες, 
έχοντας βρει τον δρόµο τους κι έχοντας επιβιώσει ισχυριζόµενοι ότι 
οι ίδιοι είναι ουδέτεροι και αξιολογικά ανεξάρτητοι, βρίσκονται 
αντιµέτωποι µε αξιολογικές αποφάσεις που σε προσωπικό επίπεδο 
τούς διχάζουν. Τώρα πρέπει να επιλέξουν: ή θα ενταχθούν στην 
ενεργό δύναµη του επερχόµενου φασισµού του κυοφορούµενου 
αστυνοµικού κράτους στην Αµερική, ή θα µεταµορφωθούν σε 
επιστηµονικές δυνάµεις που θα ευνοήσουν την ανακάλυψη του 
τρόπου µε τον οποίο τα άτοµα θα µπορέσουν να εξισορροπήσουν τις 
ανθρώπινες και πνευµατικές ανάγκες τους µε τους φυσικούς ρυθµούς 
του σύµπαντος. Αυτή η επιλογή δεν µπορεί να γίνει όπως γίνονταν 
κάποτε οι επιλογές µε τις ανιαρές συζητήσεις του επιστηµονικού 
ορθολογισµού και της αφαίρεσης, αλλά µόνο µε την προσωπική 
τοποθέτηση και παρουσία. Όπως ο Ουΐτµαν, ο καθένας µας πρέπει 
να βγει µπροστά και να διακηρύξει: «Εγώ και οι δικοί µου δεν 
πείθουµε µε τα λόγια, πείθουµε µε την παρουσία µας». 

Παρ’ ό,τι µεγαλώσαµε µέσα στους κόλπους της ακαδηµαϊκής 
παράδοσης της φιλελεύθερης ή κρατικής εγκληµατολογίας, δεν θεω-
ρούµε πλέον καθόλου αξιόπιστες τις θεωρίες και τις ιδέες που 
κληρονοµήσαµε από τους προγόνους µας. Στο µεγαλύτερο µέρος 
του, αυτό το βιβλίο περιγράφει την δραµατική ανταλλαγή της 
επιστηµονικής πατρογονικής µας κληρονοµιάς µε την απόκτηση 
προσωπικού νοήµατος και ποιότητας στην ζωή µας. ∆εν βλέπουµε 
πιά καµιά δυνατότητα ποιότητας ζωής για κανέναν µέσα στην 
σηµερινή καπιταλιστική οικονοµική τάξη πραγµάτων ή στα σχέδια 
οποιασδήποτε ανάλογης κοµµατικής δικτατορίας. (Χρησιµοποιούµε 
τον όρο «κοµµατική δικτατορία» αναφερόµενοι στα ελεγχόµενα από 
το κόµµα κρατικά οικονοµικά σχέδια που συνήθως χαρακτηρίζονται 
ως «κρατικός σοσιαλισµός» ή «κοµµουνιστικό κράτος». Αυτοί οι 
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χαρακτηρισµοί προσδίδονται συχνά στην σύγχρονη ΕΣΣ∆, την 
Κούβα και την Λαϊκή ∆ηµοκρατία της Κίνας. Ο όρος «σοσιαλιστικό 
κράτος» είναι µια ανακολουθία, µια αντίφαση η οποία µε το να συν-
δέει τον σοσιαλισµό µε την ιδέα του κράτους αµαυρώνει το νόηµά 
του.) Θεωρούµε την εγκληµατολογία µια σηµαντική δύναµη προπα-
γάνδας που χρησιµεύει στο να συγκαλύπτει την απονεκρωτική 
δύναµη του παρόντος οικονοµικού συστήµατος και κάθε ουσιαστική 
δυνατότητα για την δηµιουργία µιας ανθρώπινης κοινότητας. Επί 
αιώνες, οι εγκληµατολόγοι τραγουδούσαν λαϊκά έπη για λάθος 
πολέµους. Επαγγέλονταν ειρήνη µε τα όπλα της καταστροφής. 
Καθώς το κράτος συνοδεύει την ανθρωπότητα στο µονοπάτι της 
καταστροφής, οι εγκληµατολόγοι εξακολουθούν να σερβίρουν τις 
ευπρεπισµένες ιδεολογικές παρεκτροπές και συγκαλύψεις υπέρ των 
οικονοµικών και κρατικών ελίτ. 

Πιστεύουµε ότι ο λόγος για τον οποίο οι άνθρωποι βλάπτουν ο 
ένας τον άλλον, δεν µπορεί να αναχθεί στις ορθολογικές σχέσεις 
αιτίας-αποτελέσµατος που αποκλείουν την πάλη για οικονοµική και 
κοινωνική ισότητα, αλλά ούτε και σε µεθοδολογίες που περιορίζουν 
την ανθρώπινη εµπειρία στα στενά όρια ενός «προβλήµατος». 
Πιστεύουµε ότι η τιµωρία και η συγχώρηση πράγµατι χάνουν το 
νόηµά τους µε την στείρωση και την ψυχοχειρουργική, µε τις κτηνώ-
δεις µεθόδους φυλάκισης, µε τους ξυλοδαρµούς και την διαρκή 
αποµόνωση των ατόµων από τους ήχους, το φως και την ανθρώπινη 
επαφή. Πιστεύουµε ότι τα ζητήµατα που έχουν σχέση µε το κακό, 
συνδέονται µε τον αγώνα του ανθρώπου για «µια αίσθηση του 
σύµπαντος» και µε την πεποίθηση ότι πρέπει να πάµε µακριά αν 
θέλουµε να ανακαλύψουµε το γιατί ο άνδρας υπερισχύει της γυναί-
κας µέσα στα σκοτάδια των αµερικανικών πάρκων ή στις κουζίνες. 
Πιστεύουµε ότι χωρίς ένα µακρινό ταξίδι που ενσαρκώνει την κοινό-
τητα και αποκαθιστά το προβάδισµα του ανθρώπινου και του φυσι-
κού, θα συνεχίσουµε να µεταλλασσόµαστε σε µη ανθρώπινες µορφές 
ζωής. Ο άνθρωπος πάσχει έντονα από «µια νοσταλγία για την οποία 
δεν υπάρχει θεραπεία πάνω στην γη, εκτός από αυτήν που µπορεί να 
βρεθεί στα πλαίσια της διαφώτισης του πνεύµατος –την ικανότητα 
να διατηρεί µια σχέση κατανόησης και όχι εκµετάλλευσης µε τους 
συνανθρώπους του».1 

Το δράµα της αναζήτησης συλλογικής συνείδησης έχει αρχίσει να 
εκτυλίσσεται. Εκ µέρους των εγκληµατολόγων και των άλλων 
κοινωνικών επιστηµόνων, υπάρχει απόλυτη άρνηση να υποσχεθούν 
πίστη στους ορισµούς που δίνει το κράτος για το έγκληµα, την τιµω-
ρία και τις θεσµικές ρυθµίσεις που περιορίζουν τόσο την σκέψη για 
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τις αδικίες του κόσµου, όσο και την δυνατότητα δηµιουργίας της 
κοινότητας, καλλιεργώντας την πίστη ότι οι κοινωνικές αδικίες είναι 
άσχετες. ∆εν µπορούµε να µιλάµε για τα γαζωµένα από ριπές πολυ-
βόλων κορµιά στην Άττικα,∗ χωρίς την ίδια ακριβώς στιγµή να 
µιλάµε για τους ανθρώπους που πεθαίνουν από την πείνα στην Ανα-
τολική Ασία, για τα φλεγόµενα κορµιά των παιδιών του Βιετνάµ, για 
τα σπίτια µε τα ταβάνια που στάζουν στο Τρόϋ της Νέας Υόρκης και 
για την λειτουργία και την φύση της αφηρηµένης εξουσίας του κρά-
τους και του καπιταλισµού. Το να αρχίζει κανείς να ασχολείται µε το 
κράτος, είναι σαν να αρχίζει να ασχολείται µε τους άλλους. 

Είναι µεγάλη αυταπάτη ότι µπορεί να υπάρξει κοινωνική, πολι-
τική και προσωπική ελευθερία, ισότητα και δικαιοσύνη στα πλαίσια 
της µεγατεχνολογίας του εταιρικού καπιταλισµού και του γιγα-
ντιαίου δικτύου του από επεκτεινόµενες πολυεθνικές, ή στα πλαίσια 
του κράτους και του θεσµικού του δικτύου. Είναι επίσης αυταπάτη 
ότι µπορεί κανείς να χρησιµοποιεί τον όρο «ποινική δικαιοσύνη» και 
να µην αποδέχεται ταυτοχρόνως την οικονοµική και κοινωνική 
δικαιοσύνη. Ακόµη, οι σκέψεις για οικονοµική και κοινωνική 
δικαιοσύνη είναι άχρηστα φτερουγίσµατα της φαντασίας, εκτός αν 
δοθεί στο κράτος η ευκαιρία να εξαφανιστεί µια για πάντα και να 
δοθεί προβάδισµα στην ανθρώπινη εµπειρία ως την µοναδική πηγή 
ανθρώπινης εξουσίας που έχει νόηµα. Όπως λέει η Νταϊάν 
Βακόφσκι: «Η ∆ικαιοσύνη είναι µια επαρκής αιτία για ο,τιδήποτε 
άσχηµο. Είναι το αντίβαρο της οµορφιάς στον κόσµο». 

Όπως ο Κοπέρνικος µπορούσε να βρει νόηµα στην τροχιά των 
πλανητών µόνο αν παρατηρούσε την κίνησή τους από τον ήλιο κι όχι 
από την γη, πετώντας µε την φαντασία του απ’ την γη στον ήλιο,2 
έτσι κι εµείς υποστηρίζουµε ότι ποτέ δεν θα µπορέσουµε να βρούµε 
την ελευθερία ή το νόηµα της ζωής, αν βλέπουµε την εξέλιξη της 
ζωής µέσα από τις περίπλοκες τροχιές του νόµου, του κράτους και 
της εταιρικής οικονοµίας, και δεν υψωθούµε στην θαλπωρή της 
εµπειρίας και της ανθρώπινης κοινότητας. Αρκετή ζωή θυσιάσαµε 
στον εγωκεντρικό βωµό του συγκεντρωτισµού και της πολεµικής 
µηχανής. Τώρα πιά γνωρίζουµε ότι η όρεξή της για κατανάλωση 
ανθρώπινης ζωής είναι ακόρεστη. 

Ταυτόχρονα αναγνωρίζουµε ότι υπάρχει η πιθανότητα να µην 
µπορέσουµε ποτέ να ζήσουµε χωρίς θεό ή κράτος, ωστόσο, είναι 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Αναφορά στην αιµατηρή καταστολή της εξέγερσης των κρατουµένων 
στις αµερικανικές φυλακές Άττικα. 
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υπέρτατη ανάγκη να διακινδυνεύουµε διαρκώς την αιώνια απώλειά 
τους, µέχρι να καταφέρουµε να αδράξουµε σταθερά την ανθρωπιά 
µας και την εµπειρία της απελευθερωτικής εξουσίας της ανθρώπινης 
εµπειρίας. Μέχρι να το πετύχουµε, θα πρέπει να συνεχίσουµε να 
απορρίπτουµε µορφές εξουσίας που είναι έξω από κάθε ανθρώπινη 
σχέση κι εµπειρία και δένουν την ανθρώπινη ψυχή µε αποξενωτικούς 
κόµπους. Από το πόσο πρόθυµοι είµαστε να δεχθούµε ένα τέτοιο 
διανοητικό πλαίσιο και να επιτρέψουµε να βυθισθούν στην λήθη οι 
αιµατηρές εικόνες του νόµου και του κράτους, θα εξαρτηθεί το εάν 
θα ανταποκριθούµε στο νόηµα αυτού του βιβλίου και της ίδιας µας 
της ζωής. Για κάποιους, το βιβλίο τελειώνει εδώ. 

Αν αυτό που ονοµάζουµε εγκληµατολογία δεν ακούγεται οικείο, 
είναι επειδή εµείς δεν είµαστε πιά οικείοι. ∆εν σκεπτόµαστε πιά ούτε 
ενεργούµε µε τον ίδιο τρόπο. ∆εν µπορούµε πλέον να καθόµαστε 
οκλαδόν πάνω στα βαριά µεθοδολογικά µανιτάρια της βεβαιότητας, 
καπνίζοντας τον αποχαυνωτικό ναργιλέ του υπολογισµού και του 
ελέγχου. Πιστεύουµε ότι αυτό που οι άνθρωποι σκέπτονται κι αισθά-
νονται για τον κόσµο, είναι απόλυτα συνδεδεµένο µε το πώς σκέπτο-
νται κι αισθάνονται για τον εαυτό τους. Η σκέψη για τον κόσµο και 
την ανάπτυξη της κοινωνικής θεωρίας δεν µπορεί να υλοποιηθεί έξω 
από την εµπειρία του θεωρητικού και, πολύ λιγότερο, χωρίς αυτήν. 
Αν έργο των εγκληµατολόγων είναι να στοχάζονται για τα ζωτικά 
προβλήµατα του κόσµου, πρέπει και οι ίδιοι να γίνουν µέρος των 
οργανικών διεργασιών και των αγώνων του. Αν ενδιαφερόµαστε για 
τους φυσικούς ρυθµούς του κόσµου, πρέπει ταυτόχρονα να καταπια-
νόµαστε µε την έρευνα των δικών µας φυσικών ρυθµών. 

Υπάρχουν δύο όψεις της ίδιας της διαδικασίας της εµπειρίας –η 
υπέρβαση του ατοµικοποιηµένου µας εαυτού και των προσωπικών 
µας φόβων, και η υπέρβαση των κοινωνικών θεωριών που δεν 
µιλούν για οικονοµική και κοινωνική αδικία, για την κατάσταση του 
ανθρώπου, για την ανθρώπινη αθλιότητα, για το ανθρώπινο δυνα-
µικό, για την κοινότητα. Πρέπει να αντιµετωπίσουµε τα ολοκαυτώ-
µατα, την καταστροφή που προκαλεί ο µιλιταρισµός, καθώς και µια 
οικονοµία που βασίζεται στην στρατιωτική καταστροφή και στην 
διεξαγωγή πολέµων µεταξύ εθνικών κρατών, αντιµετωπίζοντας ταυ-
τόχρονα τα ολοκαυτώµατα του συστήµατος των προσωπικών µας 
πεποιθήσεων, των παραδοσιακών µας αξιών και του τρόπου ζωής 
µας. ∆εν ενδιαφερόµαστε αληθινά για την πείνα, εκτός αν τρώµε 
διαφορετικά, δεν ενδιαφερόµαστε αληθινά για την ειρήνη, εκτός αν 
δρούµε διαφορετικά, δεν ενδιαφερόµαστε αληθινά για τις ανθρώπι-
νες σχέσεις, εκτός αν αρχίσουµε να αντιµετωπίζουµε τις διακρίσεις 
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λόγω ηλικίας, τον σεξισµό και τις χονδροειδείς µορφές ρατσισµού 
και ταξικών διακρίσεων στα όρια της δικής µας ζωής. 

Βέβαια, χωρίς συµµετοχή σε µια κοινότητα ενδιαφερόντων, είναι 
απίθανο να αναπτυχθεί µια αξιόλογη κοινωνική θεωρία. Χωρίς προ-
σωπικές αναλύσεις –που προκύπτουν µε την µορφή της κοινωνικής 
θεωρίας για την ενσωµάτωση της ζωής µας µέσα στην κοινότητα– οι 
αξιόλογες πράξεις πολλών ατόµων είναι πιθανόν να αποτελούν 
µεµονωµένες απόπειρες εξουδετέρωσης ή εκρίζωσης των ιεραρχικών 
σχέσεων. Χωρίς µια κοινωνική θεωρία που να επιδιώκει µε κάθε 
τίµηµα το προβάδισµα της ανθρώπινης εµπειρίας, κατευθύνοντάς την 
ταυτόχρονα, η τελευταία θα αρχίσει να χάνει την ανθρωπιά της και 
ίσως καταλήξει σε απερίσκεπτες προσπάθειες θεραπείας της κοινω-
νίας, µέσω της προγραµµατισµένης αυτοκαταστροφής. 

Οι αναλύσεις µας δεν πρέπει να ερµηνευθούν ως µια έρευνα για 
τον µεθοδολογικό και ιδεολογικό εκσυγχρονισµό της φιλελεύθερης 
εγκληµατολογίας. Το σύνθηµά µας δεν είναι µια «νέα εγκληµατολο-
γία», ως ένα ιδιαίτερο σώµα γνώσεων που υπόσχεται ισότητα µέσα 
στα πλαίσια της µηχανοποίησης ή του κράτους. Η διαφωνία µας δεν 
έγκειται στο ότι η εγκληµατολογία είναι κακή, πρόχειρη, µεθοδολο-
γικά ασυνάρτητη ή έργο τεχνικών, αλλά στο ότι υπάρχει εγκληµατο-
λογία και στο ότι τα ζητήµατα τιµωρίας και συγχώρησης βρίσκονται 
έξω από τον έλεγχο αυτών που αγωνίζονται για να απαντήσουν σ’ 
αυτά τα ερωτήµατα µε την ίδια τους την ζωή. Το σύνθηµά µας, αν µη 
τι άλλο, είναι για έναν διαφορετικό κόσµο χωρίς εγκληµατολογία ή 
µια επιστήµη της τιµωρίας, έναν κόσµο στον οποίο οι ιεραρχικοί 
θεσµοί του κράτους και του καπιταλισµού θα έχουν καταλυθεί. Το 
σύνθηµά µας αφορά την αναζήτηση του νοήµατος της αγάπης και 
του κακού µέσα σ’ έναν κόσµο στον οποίο όλοι θα έχουν πρόσβαση 
στην ελευθερία. 

Η πιό πρόσφατη τάση της εγκληµατολογίας είναι να προσκολλά-
ται στις εξουσιαστικές µαρξιστικές αρχές για να αποκτήσει νόηµα 
και να επιβιώσει (όπως έκαναν ιστορικά οι πολιτικές και οικονοµικές 
ελίτ), αλλά το µόνο που κατορθώνει η κίνηση αυτή είναι να υποδη-
λώσει την απεγνωσµένη προσπάθεια των εγκληµατολόγων να απο-
φύγουν τις επιλογές που πρέπει να γίνουν. ∆ιότι στα πλαίσια αυτού 
του µαρξιστικού οράµατος, ούτε η ιεραρχία, ούτε η κυριαρχία, ούτε 
το κράτος, οδηγούνται σε µαρασµό –σε µαρασµό οδηγείται η ίδια η 
συνειδητοποίηση της παρουσίας και της καταστροφικότητάς τους. Οι 
µαρξιστές χτυπούν ό,τι βλέπουν εµµέσως µόνο να διαταράσσει την 
ισορροπία του σύµπαντος. Εµείς προτείνουµε ένα όραµα του κόσµου 
στο οποίο το προβάδισµα δεν δίνεται στην συντριβή αλλά στην 
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διάλυση, στην αναζήτηση της εναρµόνισης των ρυθµών του 
ανθρώπινου µε εκείνους του φυσικού. Το µέσον είναι ο σκοπός. Ως 
επιστήµονες, καταλήγουµε να απαιτήσουµε «περισσότερο από το 
αθέατο δυναµικό της φύσης».3 Με την φαντασία εκτινασσόµαστε 
στις γεµάτες θαλπωρή τροχιές της εµπειρίας της ανθρώπινης ψυχής. 

 
ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 

–  Ο ΜΕΓΑΣ ΜΥΘΟΠΟΙΗΤΗΣ 
 
Σύµφωνα µε τις διαπιστώσεις µας, η αµερικανική εγκληµατολο-

γία στις διάφορες φιλελεύθερες µορφές της, είναι ένας µείζων 
παράγων για την διατήρηση του καπιταλισµού και του κράτους. Η 
ιστορική της αποστολή είναι να συγκαλύπτει τις ενέργειες του 
κράτους και των κρατικών θεσµών, καθώς και την σχέση τους µε 
τους καπιταλιστικούς θεσµούς, και, επίσης, να καλλιεργεί την πίστη 
σ’ αυτούς τους θεσµούς, ούτως ώστε οι πολιτικές και οικονοµικές 
ανισότητες –εγγενείς στις ιεραρχικές µορφές ζωής– να παραµείνουν 
αναµφισβήτητες και καλυµµένες από µια δήθεν πραγµατικότητα. 

Με το να αποδέχονται τους ορισµούς του εγκλήµατος που δίνο-
νται µέσα στα πλαίσια του νόµου και να εµµένουν στις νοµικές 
υποθέσεις σαν να είναι κάτι το ιερό, οι εγκληµατολόγοι ευθυγραµµί-
ζονται µε την απόκρυψη και την διαστρέβλωση της πραγµατικότητας 
των κοινωνικών δεινών τα οποία προκαλούν τα άτοµα µε εξουσία. Ο 
κόσµος είναι γεµάτος συγκρούσεις, πόλεµο, δυστυχία, αδικία, 
έγκληµα, εκµετάλλευση, επιβεβληµένη φτώχεια, καταπίεση, νοµοθέ-
τες, κυβερνήτες και κάθε είδους ανθρώπους που µας ταπεινώνουν. 
Συγκεκριµένα άτοµα θέτουν καθηµερινά σοβαρούς περιορισµούς 
στην ελευθερία µας, επειδή θέλουν να χρησιµοποιούν τον καθένα 
από µας ως όργανο της δικής τους «ελευθερίας».4 Μας περιβάλλουν 
µε την γλώσσα, τις εκλεκτές ιδέες και τα νοήµατά τους. ∆ιασφαλί-
ζουν την εξουσία και απαγορεύουν την ελευθερία, το δικαίωµά µας 
να δρούµε αναζητώντας προσωπικό νόηµα στα πλαίσια µιας κοινό-
τητας ενδιαφερόντων. Κατασκευάζουν ιεραρχίες και θεσµούς για να 
ελέγχουν, να διευθύνουν, αλλά και να διδάσκουν ιδέες που νοµιµο-
ποιούν τις πράξεις και την ελευθερία τους να δηµιουργούν πειθήνια 
και χειραγωγούµενα από τους νόµους ανθρώπινα κτήνη. 

Μας διδάσκουν τις αξίες τους: την ατοµική ιδιοκτησία, την 
ιεραρχία, την εξουσία, τον εθνικισµό-ρατσισµό, τον ανταγωνισµό. 
Κάνουν να φαίνεται πως συµφέρον τού κάθε ατόµου είναι το να 
στηρίζει την πολιτική οικονοµία που µόνο τους ίδιους ωφελεί. Αφού 
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φθάσουµε να κατανοήσουµε αυτήν την πραγµατικότητα, πρέπει να 
εξετάσουµε πώς δηµιουργήθηκε και πώς συνεχίζεται. Ο καθένας µας 
επιθυµεί υγεία κι ευηµερία για τον εαυτό του και τους άλλους. Ο 
καθένας µας ελπίζει να ελαχιστοποιήσει τον φόβο, την αγωνία και 
την ανασφάλεια που βιώνει καθηµερινά. Σίγουρα κανείς από µας δεν 
θέλει να κυβερνιέται, να ελέγχεται και να γίνεται αντικείµενο εκµε-
τάλλευσης από άλλους. Όλοι θέλουµε την ελευθερία, την αποτελε-
σµατικότητα της ελευθερίας. 

Παρ’ όλα αυτά, ενώ είµαστε ελεύθεροι και υπεύθυνοι για τις πρά-
ξεις µας, όλοι µας αντιµετωπίζουµε έναν κόσµο γεµάτο αντιστάσεις 
και περιορισµούς της ελευθερίας και τις πράξεών µας.5 Αν όλοι ανα-
ζητάµε το ίδιο πράγµα στην ζωή και είµαστε κατά βάση ίδιοι, εξίσου 
ανθρώπινοι, τότε γιατί δεν το αναζητάµε µαζί, συλλογικά, και δεν 
ζούµε ως άτοµα που αλληλοεξυπηρετούνται και αλληλοβοηθούνται; 
Γιατί τόσοι πολλοί άνθρωποι εξαπατούν, ληστεύουν, κλέβουν, σκο-
τώνουν, ελέγχουν, εκµεταλλεύονται, κυβερνούν και ταπεινώνουν 
άλλους ανθρώπους; ∆εν έχουµε όλοι ίσα δικαιώµατα στην ζωή, την 
υγεία και την ελευθερία; Είναι η ζωή, η υγεία, η ελευθερία, εµπο-
ρεύµατα που άλλοι µπορούν να ελέγχουν ανεξέλεγκτα για τους 
δικούς τους σκοπούς; Είναι ο έλεγχος, η διακυβέρνηση, η εκµετάλ-
λευση, η ταπείνωση και ο φόνος, αποτελεσµατικά µέσα για την 
διασφάλιση της ελευθερίας τους –είναι ηθικά αποδεκτά µέσα-
σκοποί; Αν έτσι νοµίζετε, τότε πρέπει να θέλετε να είστε µια ύπαρξη 
που µονίµως καταπατά και καταπατιέται από τις άλλες, που βιάζει 
και βιάζεται, που υποτάσσει διαρκώς άλλες υπάρξεις στην σκέψη και 
στην θέλησή της και, µε την σειρά της, υποτάσσεται στην σκέψη και 
στην θέληση των άλλων.6 Πρέπει να γίνετε ένα αντικείµενο σ’ ένα 
σύµπαν αντικειµένων που καταπατούνται για την ελευθερία άλλων.7 
Πρέπει να µπορείτε να βρίσκετε φιλία και παρηγοριά στην εκδίκηση 
της καταπάτησης και του βιασµού άλλων ανθρώπων, πάνω στους 
οποίους αξιώνετε εξουσία. Αν αποδέχεστε αυτήν την πραγµατικό-
τητα, τότε εσείς και η κοινωνική σας τάξη πραγµάτων θα παραµεί-
νετε «ένα αλλόκοτο συνονθύλευµα εξουσίας, κυριαρχίας, υποταγής, 
διαταγών και υπακοής, εξαναγκασµού και υποτέλειας, κυβερνώντων 
και κυβερνωµένων, βίας και επιβολής χίλιων-δυό µορφών».8 

Όλοι οι νόµοι, η εξουσία και οι θεσµοί του κράτους βασίζονται 
στην επιβολή, την βία και τον φόβο της τιµωρίας. Όπου κι αν κοιτά-
ξετε στην κοινωνία µας, θα βρείτε την βία στις πιό εκλεπτυσµένες 
και στις πιό χονδροειδείς µορφές της. Στο σπίτι, στο σχολείο, στο 
γραφείο, στο εργοστάσιο ή στο χωράφι, υπάρχει η εξουσία που διευ-
θύνει, που διατάζει, που επιβάλλει υπακοή. Σ’ αυτό το περιβάλλον 
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της επιβολής, της καταπάτησης, της βίας, της εξουσίας, της υπακοής, 
του καθήκοντος, του φόβου και της τιµωρίας, έχουµε µεγαλώσει 
όλοι. Τώρα ζούµε την κάθε µέρα µε τα δόντια µας σφιγµένα, την 
ψυχή µας διχασµένη. Έχουµε τόσο πολύ εµποτιστεί από το πνεύµα 
της βίας, ώστε σπάνια αναρωτιόµαστε αν η βία είναι κάτι σωστό ή 
λάθος από ηθική άποψη. Έτσι, οι περισσότεροι άνθρωποι, αποδεχό-
µενοι την δικαστική και την εκτελεστική εξουσία, καθώς και το κρά-
τος, απλώς ρωτούν αν η βία είναι νόµιµη, αν ο νόµος την επιτρέπει.9 
Η βία έχει µετατραπεί σε ηθική. Ως άνθρωποι, έχουµε τόσο πολύ 
αποµακρυνθεί από την συνείδηση, ώστε πολλοί δεν αµφισβητούν 
πλέον το δικαίωµα του κράτους να σκοτώνει, να κατάσχει, να φυλα-
κίζει, να εισβάλλει στις προσωπικές µας επιλογές σε κάθε επίπεδο 
και βαθµό. 

Από την άλλη µεριά, αν ένα άτοµο διέπραττε τα ίδια αδικήµατα 
που το κράτος και οι εκπρόσωποί του διαπράττουν συνεχώς, θα 
στιγµατιζόταν σαν δολοφόνος, κλέφτης, αχρείος. Όµως, όσο η βία 
είναι «έννοµη» –υπό την εµπνέουσα δέος ηγεµονία του κράτους– 
γίνεται αποδεκτή και ο κόσµος υποτάσσεται αναντίρρητα σ’ αυτήν. 
Έτσι, στην πραγµατικότητα, αυτό που αποδοκιµάζεται δεν είναι η 
χρήση της βίας, αλλά τα άτοµα που χρησιµοποιούν την βία «παρά-
νοµα». Η εξουσία, οι προσωπικές αξίες που δεν αµφισβητούν την 
εξουσία, και η ιεραρχία, διαστρεβλώνουν ή ακρωτηριάζουν κάθε 
αίσθηµα ηθικής δικαιοσύνης, κάθε ενδιαφέρον για το ηθικό περιεχό-
µενο των πράξεων. 

Εάν δεν πιστεύετε ότι ο έλεγχος, η διακυβέρνηση, η διεύθυνση, η 
εκµετάλλευση, η ταπείνωση και ο φόνος, είναι αποτελεσµατικά µέσα 
για να διασφαλίσουµε τις ελευθερίες µας –ηθικά αποδεκτοί σκο-
ποί/µέσα– τότε πρέπει να παραδεχθείτε ότι πρέπει να πάψετε να 
καταπιάνεστε µε τέτοιες δραστηριότητες, πρέπει να αντισταθείτε σ’ 
αυτές, πρέπει να αλλάξετε ριζικά τις αξίες σας και να αρχίσετε να 
αναζητάτε και να αναπτύσσετε µη ιεραρχικούς τρόπους ζωής, όπου 
αυτό είναι δυνατό. ∆ιότι, µε το να υιοθετεί κανείς τέτοιες απόψεις, 
διαµαρτύρεται ενάντια στα συµφέροντα, τις ιδέες, τις απόψεις και 
την ύπαρξη ανθρώπων που έχουν εξουσία και είναι πρόθυµοι να 
καταστρέψουν άλλους ανθρώπους προκειµένου να θεραπεύσουν τις 
οδύνες του εθισµού στην εξουσία. 

Η υιοθέτηση ή η διεκδίκηση αυτών των απόψεων συναντά 
φυσικά αντίσταση. Αναπόφευκτα εκδηλώνονται τροµερές προσπά-
θειες ελέγχου, διεύθυνσης και νοµιµοποίησης, για να δαµάσουν την 
αντίσταση ενός ατόµου έτσι ώστε αυτό να ελέγχεται, να διοικείται, 
να γίνεται αντικείµενο εκµετάλλευσης και καταλήστευσης. Το να 
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εργάζεται κανείς µέσα στα πλαίσια των νεοκαπιταλιστικών θεσµών, 
να παράγει κεφάλαιο, να συντηρεί ένα συµβολικό σύστηµα που 
καταστρέφει την ζωή, σηµαίνει ότι απογυµνώνεται από την ανθρώ-
πινη ιδιότητά του, όπως και από κάθε δυνατότητα σύναψης µιας 
ουσιαστικής σχέσης. Το να πιστεύει στην ατοµική ιδιοκτησία και 
στους µυθοποιητικούς θεσµούς της, σηµαίνει ότι ανέχεται να είναι η 
γη, οι φυσικοί της πόροι κι εµείς, υπό κατοχή και υπόδουλοι. Το να 
υπακούει στην εξουσία –των γονέων, του παππά, του κράτους και 
των νόµων– σηµαίνει ότι αρνείται τις δυνατότητες της προσωπικής 
εµπειρίας, την ελευθερία να είναι κανείς παρών στο σύµπαν. Το να 
επιτρέπει να διατηρείται η ιεραρχία, η εξουσία, η ατοµική ιδιοκτησία 
και ο ανταγωνισµός, σηµαίνει ότι εξασφαλίζει την συνέχεια της 
πάλης µεταξύ των ατόµων διαφορετικών φύλων, φυλών, ηλικιών, 
τάξεων, εθνών –όλων µας. Ο ανταγωνισµός, ο αγώνας για κατα-
στολή, γίνεται η ψυχή της ζωής, το προϊόν της, η τραγωδία της, η 
αθλιότητά της. 

Τα ολοκαυτώµατα των κρατικών αξιών προκαλούν –αλλά και τα 
ίδια είναι– κοινωνικά κακά, το µόνο δε που αποφέρουν, είναι η απο-
γύµνωση από την ανθρώπινη ιδιότητα. Τα ολοκαυτώµατα αυτών των 
αξιών αρνούνται την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ενώ επιτρέπουν σε 
κάποιους να αποκτούν σηµαντικό έλεγχο πάνω στην ζωή άλλων 
ανθρώπων. Σε κάθε κρίσιµη στιγµή, το κράτος ιδιοποιείται την εξου-
σία να µιλά λογικά για τις εσωτερικές συγκρούσεις µας. Το κράτος 
έχει δοµήσει ένα δικό του δίκτυο θεσµών τέτοιο ώστε κάθε πένης να 
καταλήγει να ζητά την βοήθεια των κρατικών υπαλλήλων για κάθε 
σηµαντική απόφαση που αφορά την επιβίωσή του. Κάθε ενδεής είναι 
τόσο δέσµιος όσο και ο ανθρακωρύχος που είναι αναγκασµένος να 
προµηθεύεται ό,τι έχει σχέση µε την ζωή του ή γενικότερα µε την 
ανθρώπινη φύση, από το κατάστηµα της εταιρείας. Για να δώσουµε 
µια ζωντανή εικόνα εγκλωβισµένων υπάρξεων, αρκεί απλώς να ανα-
φέρουµε τις πόλεις των εταιρειών Πούλµαν και Χόουµστεντ, καθώς 
και την εξαχρείωση και την απανθρωπιά του βαρώνου-ληστή τους. 
(Σ.τ.σ.: Το Πούλµαν [Σικάγο] και το Χόουµστεντ [Πίτσµπουργκ] 
ήταν πόλεις που ανήκαν σε εταιρείες που εκµεταλλεύονταν 
µετανάστες εργάτες. Οι εργάτες εργάζονταν ατέλειωτες ώρες έναντι 
πενιχρών ηµεροµισθίων που εξανεµίζονταν όταν πλήρωναν τα 
τρόφιµα από το κατάστηµα της εταιρείας και το νοίκι για τα σπίτια 
που κι αυτά ήταν ιδιοκτησία της εταιρείας. Ακόµη και οι παππάδες 
ανήκαν στην εταιρεία. Ένας τέτοιος κλειστός οικονοµικός κύκλος 
γέµισε µε χρήµα τις τσέπες των Πούλµαν και Μάρσαλ Φιλντ, των 
Φρικ και Άντριου Κάρνεγκυ. Αυτή η εκµετάλλευση οδήγησε στην 
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οργάνωση των εργατών και σε απεργίες, στους απαγχονισµούς του 
Χαίηµαρκετ και στον πόλεµο του Χόουµστεντ [Πίνκερτον∗], καθώς 
και στην απόπειρα δολοφονίας του Φρικ από τον Μπέρκµαν.) 

Γι’ αυτό υποστηρίζουµε ότι αυτό που προκαλεί την µεγαλύτερη 
αθλιότητα στον κόσµο δεν είναι τα κοινωνικά κακά που τιµωρούνται 
από τον νόµο. Τα νόµιµα κακά είναι αυτά που έχουν γεµίσει την γη 
µε αθλιότητα, φτώχεια, διαµάχες, συγκρούσεις, σφαγές και κατα-
στροφή, είναι αυτά τα ατιµώρητα εγκλήµατα που δικαιολογούνται 
και προστατεύονται από τον νόµο, το κράτος και τις κυρίαρχες 
ελίτ.10 

Ο πόλεµος –η υγεία του κράτους– είναι η αθλιότητα που 
δηµιουργείται πιό ξεκάθαρα απ’ όλες, αλλά και συγκαλύπτεται εξυ-
πνότερα. Ο πόλεµος γίνεται για την προστασία των επενδύσεων των 
µονοπωλίων, τον έλεγχο των νέων αγορών και των φυσικών πόρων, 
την αποτροπή εγχώριων εσωτερικών συγκρούσεων, καθώς και την 
ενδυνάµωση του εθνικισµού, του συγκεντρωτισµού και της νοµιµό-
τητας του κράτους. Για κρατικούς λόγους, µέσω της τεχνολογίας των 
κρατικών δορυφόρων, των τηλεκατευθυνόµενων βοµβαρδιστικών 
και των ηλεκτρονικών συσκευών που βασίζονται στο πάτηµα ενός 
κουµπιού, οι άνθρωποι µετατρέπονται σε πλεονάζοντα εµπορεύµατα, 
σε πολεµιστές και θύµατα –θύµατα των αξιών και των συµφερόντων, 
της εξουσίας και της ιδιοκτησίας. 

Συνδεδεµένη από κάθε άποψη µε το κράτος, η εγκληµατολογία 
χρησιµεύει ως επίσηµος προπαγανδιστής, ως επίσηµος τσαρλατάνος 
στις ταχυδακτυλουργίες του φιλελεύθερου κράτους. Οι εγκληµατο-
λόγοι χρησιµεύουν στο να νοµιµοποιούν τους θανάσιµους χειρισµούς 
του κράτους πρόνοιας αλλά και πολέµου, ενώ µε το να ελέγχουν την 
σκέψη, χρησιµεύουν στο να τους χαρακτηρίζουν καλούς. Με την 
εµµονή τους στην επιστηµονική ουδετερότητα, σαν να είναι άσπιλοι 
προφητικοί δικαστές, οι εγκληµατολόγοι συγκαλύπτουν την σκληρή 
πραγµατικότητα της σχέσης µεταξύ του «καλοκάγαθου» κράτους-
πρόνοιας και του µοχθηρού κράτους-πολέµου. Με το να τονίζουν 
υπερβολικά τις πράξεις φιλανθρωπίας που είναι «ο άρτος και τα θεά-
µατα» του κράτους-πρόνοιας, καθώς και την ανάγκη εξανθρωπισµού 
των τεχνικών ελέγχου και των διευθυντικών στρατηγηµάτων, παρα-
βλέπουν και θεωρούν άσχετες τις πολεµικές δραστηριότητες και τις 
καταστροφές που οφείλονται στην γραφειοκρατία και στην ανάδειξη 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Πρακτορείο ιδιωτικών ντετέκτιβ οι οποίοι χρησιµοποιήθηκαν σαν 
µπράβοι των βιοµηχάνων για την καταστολή των εργατικών κινητοποιή-
σεων, φθάνοντας συχνά µέχρι την δολοφονία ηγετικών στελεχών των 
εργατών. 
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του θανάτου σε εθνικό σκοπό. Μόλις πρόσφατα κατορθώσαµε να 
αναγνωρίσουµε τον µεταβιοµηχανικό απολυταρχικό χαρακτήρα της 
Αµερικής σε όλη την πανουργία και περιπλοκότητά του, δηλαδή τον 
χαρακτήρα ενός φιλικού φασισµού. (Σ.τ.σ.: Το «µεταβιοµηχανικός» 
αναφέρεται στις εξής αλλαγές: από την παραγωγή αγαθών στην 
παροχή υπηρεσιών, από τις µεγάλες οργανώσεις στα µακροσυστή-
µατα, από την υπαλληλική εργασία στον εκτεταµένο επαγγελµατι-
σµό, και από την µητρόπολη στην τερατούπολη. Ο απολυταρχικός 
χαρακτήρας της αποδεικνύεται από το ότι µας κυβερνά ένα απρό-
σωπο και, σε µεγάλο βαθµό, διάχυτο σύµπλεγµα στρατιωτικο-
κοινωνικο-πολιτικο-βιοµηχανικο-επικοινωνιακο-αστυνοµικών γρα-
φειοκρατιών, οι οποίες βασίζονται σε µια τεχνοκρατική ιδεολογία, σε 
µια κουλτούρα αλλοτρίωσης, σε πολλών ειδών αποδιοποµπαίους 
τράγους και [όπως θα αναλύσουµε παρακάτω] σε ανταγωνιστικά 
µεταξύ τους δίκτυα ελέγχου. [Βλ. Μπέρτραµ Γκρος: «Ο Φιλικός 
Φασισµός: ένα πρότυπο για την Αµερική», σελ. 414-29, στο 
Criminal Justice in America [Ποινική ∆ικαιοσύνη στην Αµερική], 
Ρίτσαρντ Κουΐνυ (εκδ.), εκδόσεις Little Brown, Βοστώνη, 
Μασαχουσέτη 1974.]) 

Αν υφίσταται κάποια διάσταση µεταξύ αυτού που υπάρχει και 
αυτού που θα µπορούσε να υπάρχει, αν µέσα από µια κοσµική αντί-
ληψη θα µπορούσε να βρεθεί κάποιο νόηµα, η φιλελεύθερη εγκλη-
µατολογία έχει ανακαλύψει πολλές µορφές ελέγχου και αποτροπής 
για να επιλύσει υπέρ του κράτους και των εταιρειακών ελίτ τις 
εντάσεις, η κυριότερη των οποίων είναι η µυθοποίηση. Οι εγκληµα-
τολόγοι κάλυψαν το κράτος µε τον µανδύα ενός µοναδικού «ευεργε-
τικού µύθου», όµως, ταυτόχρονα, οι ίδιοι, γεµάτοι θεϊκή οργή 
αποφάνθηκαν ότι τα άτοµα δεν έχουν δικαίωµα σε προσωπικούς 
µύθους και ουσιαστικές µορφές προσωπικής αυθεντίας. Απέχοντας 
πολύ από το να είναι οι ίδιοι, όπως αυτοαποκλήθηκαν, «αξιακά 
ουδέτεροι», οι εγκληµατολόγοι, µε το να εµµένουν στην καλοκάγαθη 
φύση του υφιστάµενου πολιτικο-οικονοµικού καθεστώτος σχετικά µε 
κάθε ανθρώπινη σχέση, παρέσυραν τους ανθρώπους στα κλουβιά του 
µύθου. Αυτά είναι στην πραγµατικότητα τα δεδοµένα στα πλαίσια 
του ορθολογισµού της ιδεολογίας της επιστήµης, πράγµατα που πρέ-
πει να γίνουν αξιωµατικά αποδεκτά. Μετά, µε το να επισύρουν την 
προσοχή µας σε «άµεσα» και «πρακτικά» κοινωνικά προβλήµατα 
που απορροφούν τις άµεσες σκέψεις και δραστηριότητές µας, όχι 
µόνο νοµιµοποιούν την παρουσία τους, αλλά και αποσπούν την προ-
σοχή µας από το σοβαρότερο είδος εγκληµάτων, από τα κοινωνικά 
κακά –αυτά του κράτους και της γιγάντιας στρατιωτικής µηχανής 
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του. Η αντίληψη που έχουν για τον εαυτό τους είναι οπωσδήποτε 
άµεσα συνυφασµένη µε τον επικείµενο κίνδυνο της εξαφάνισης του 
είδους. 

Φαίνεται ότι πλησιάζουµε ταχύτατα την καταστροφή. Έχουµε 
υποπέσει σε ένα περίεργο είδος σχέσης αγάπης-µίσους προς την 
αµερικανική γιγαντοµηχανή και το πλήθος των κοινωνικών θεσµών 
της, παρά το γεγονός ότι συνεχίζουν να υποβιβάζουν τον άνθρωπο 
και την ανθρώπινη συνείδηση σε υποτυπώδεις µορφές µονοδιάστα-
της ροµποτοπάθειας. Αυτό συνεπάγεται την αυξανόµενη απανθρω-
ποποίηση των ανθρώπων, σε σηµείο να µετατρέπονται σε ζωντα-
νούς-νεκρούς. Εγκλωβισµένοι σε ρόλους, οι ροµποτοπαθείς δεν 
διαθέτουν παρά ελάχιστη ή καθόλου ευσπλαχνία, συµπάθεια ή κατα-
νόηση για τους άλλους. [Οι ροµποτοπαθείς είναι αποµιµήσεις 
ανθρώπων που µοιάζουν µε µηχανές –η υπαρξιακή τους κατάσταση 
είναι µη ανθρώπινη. Οι ροµποτοπαθείς έχουν περιορισµένη δυνατό-
τητα να είναι αυθόρµητοι, δηµιουργικοί, να αλλάζουν κατεύθυνση, 
να µεταβάλλουν την συµπεριφορά τους ανάλογα µε την αλλαγή των 
συνθηκών –δεν χρησιµοποιούν τις ανθρώπινες ικανότητές τους. 
Όπου η ροµποτοπάθεια λαµβάνει διαστάσεις επιδηµίας, οι άνθρωποι 
κατά κανόνα εκτελούν µη ανθρώπινες, απανθρωποποιητικές πράξεις. 
Αποτελούν µέρος της πλαστικής κοινωνικής µηχανής η οποία απαι-
τεί περιορισµένη ανθρώπινη ευσπλαχνία και διαιωνίζει τον θάνατο 
(βλ. Λιούϊς Γιαµπλόνσκυ, Robopaths: People as Machines [Ροµπο-
τοπαθείς: Οι άνθρωποι ως Μηχανές], εκδ. Penguin, Βαλτιµόρη, 
Μαίρυλαντ 1972).] Οι Αµερικανοί είναι τόσο βαθιά βυθισµένοι στην 
τελετουργία του θανάτου και παράλληλα τόσο αποµακρυσµένοι από 
τα σηµάδια του, ώστε ελάχιστους πλέον εκπλήσσει αυτή η διαστρε-
βλωµένη εκδοχή των ανθρώπινων ιδιοτήτων και της ανθρώπινης 
συνείδησης. Η συγκατάθεση στις διάφορες µορφές καταστροφής έχει 
γίνει ροµποτοπαθής αντίδραση. ∆εν υπάρχει πλέον διαφορά µεταξύ 
ανθρώπινου και συµβολικού. Τα πάντα θυσιάζονται στον βωµό του 
συµβολικού. Τα σύµβολα µάς έχουν υπνωτίσει σε τέτοιο βαθµό, 
ώστε ακόµη και τα κινήµατα για την ελευθερία δεν απορρίπτουν το 
πέπλο του συµβολικού. Οι νέοι εγκληµατολόγοι, η νέα τάξη των 
προφητών, ζουν, ενεργούν και µιλούν σε σχεδόν καθαρά συµβολικά 
πλαίσια, λες και το παρόν δεν είναι µια πραγµατικότητα που πρέπει 
να αναγνωρισθεί. 

Καθώς το κράτος και οι καπιταλιστικές ελίτ συνεχίζουν να βιά-
ζουν τους φτωχούς, τα παιδιά, τις γυναίκες, τους ηλικιωµένους, τους 
έγχρωµους, τους µυηµένους, αυτούς που πιστεύουν στην ζωή, η 
Αµερική αναλώνει όλη την συλλογική ενεργητικότητα που µπορεί να 
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διαθέτει, κοιτάζοντας µε συναινετικό δέος, αναισθητοποιηµένη από 
την αυξανόµενη αφθονία και παροχή ευεργετηµάτων που αποσκο-
πούν στην υποταγή. Το κράτος, µαζί µε τον νέο µανδαρίνο της 
επιστήµης, τον τεχνικό-εφευρέτη, µε εξουσία πάνω στην τεχνολογία 
και σε ό,τι έχει αποµείνει από τον νόµο, επιχειρεί να ελέγξει κάθε 
περιοχή της ζωής, του λόγου και της διανόησης, που άπτεται της 
συγκρότησης και της επαλήθευσης της προσωπικής πραγµατικότη-
τας. Η γλώσσα και ο δηµόσιος λόγος διασκευάζονται (όπως και η 
εννοιολογική συνείδηση στα πλαίσια της πυρηνικής οικογένειας από 
τότε κιόλας που ο άνθρωπος αποκτά συνείδηση του περιβάλλοντός 
του), για να σφυρηλατούν αµυντικά µέσα για πράγµατα που δεν 
επιδέχονται υπεράσπισης, τέτοια ώστε να βλέπουµε δηµόσιους αξιω-
µατούχους να κάνουν δηλώσεις όπως: «Πρέπει να κάνουµε διάκριση 
µεταξύ δολοφονίας και σφαγής!». 

Ο βιασµός και η καταστροφή για τα οποία µιλάµε, δεν είναι η 
ρυθµική παλιρροϊκή εµφάνιση του θανάτου που χαρακτηρίζει τον 
φυσικό κόσµο, όπου οι περισσότεροι άνθρωποι κάνουν επιλογές σε 
σχέση µε τον χρόνο και την προσέγγιση του θανάτου. Είναι µάλλον 
ένας βίαιος θάνατος που επιβάλλεται από µια οικονοµία υπό την 
οποία πολύ λίγοι ευηµερούν από την σφαγή των πολλών, υπό την 
οποία πολύ λίγοι στερούν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια από τους πολ-
λούς αφού τους ελέγχουν την τροφή, την εργασία, την υγεία, τους 
πόρους, τις ιδέες και την προσωπική τους έκφραση και τους χρησι-
µοποιούν ως όργανα για την επίτευξη των εξουσιαστικών τους 
στόχων. Οι ελιτίστικες οµάδες, όχι µόνο δηµιουργούν και στηρίζουν 
προγράµµατα καταστροφής, αλλά και συνεχίζουν να συγκαλύπτουν 
αυτές τις δραστηριότητες µε γλώσσα και θεσµούς που νοµιµοποιούν 
τις ανάγκες τους και εκθειάζουν τις πράξεις τους. Είναι ακριβώς οι 
ίδιοι οι θεσµοί που τροφοδοτούν την προπαγάνδα και ελέγχουν τις 
ιδέες, που οδηγούν στις φυλακές τα άτοµα που διαφωνούν και αντι-
στέκονται, φωνάζοντας όχι στο καλειδοσκόπιο της σφαγής. 

Αν νοµίζετε ότι αναφερόµενοι στον θάνατο και την καταστροφή 
µιλάµε ως επί το πλείστον µεταφορικά, ίσως να είστε κι εσείς θύµα 
ακριβώς αυτών των διαδικασιών βίας και καταστροφής για τις οποίες 
µιλάµε. Πιθανόν και η δική σας εξαφάνιση να είναι κοντά, διότι, 
αντίθετα προς τον φυσικό θάνατο, όσο περισσότερο πλησιάζει, τόσο 
λιγότερη επίγνωση της στραγγαλιστικής της παρουσίας φαίνεται να 
έχουν οι άνθρωποι, οι οποίοι, παρ’ όλη την ειρωνεία του θανάτου, 
φαίνεται σαν να προστατεύουν τα ίδια τα χέρια του στραγγαλιστή. 
Με την ίδια αυταρέσκεια και ρητορική, η Αµερική υπερασπίζεται 
την καταστροφή της φυσικής ζωής, του ταχυδροµικού περιστεριού, 
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της σαρδέλας, της φάλαινας, των ποταµών, των λιµνών, της ατµό-
σφαιρας και, τελικά, όλων εµάς που συνεχίζουµε να παραµένουµε 
συνδεδεµένοι µε τον φυσικό κόσµο. ∆εν είναι µόνο η κυβερνητική 
αναισθησία απέναντι στις φρικαλεότητες που εξετάζουµε, απέναντι 
στους λιµοκτονούντες, την βία, την αποδιοργάνωση της συνείδησης. 
Αυτό που εξετάζουµε ίσως να φαντάζει απίθανο. Το κράτος και η 
συµµορία του από κρατικούς ιεροκήρυκες, τους επιστηµονικούς 
«αξιακά ουδέτερους» µανδαρίνους του, έχουν πετύχει να θέσουν τα 
περισσότερα ζητήµατα σε µια κατάσταση «ηθικής καραντίνας»11 
µέσα στο σπίτι και χωρίς κανένα σηµάδι πάνω στην πόρτα, έτσι ώστε 
πράξεις, σκέψεις ή µορφές ζωής να δείχνουν εντελώς ασύνδετες 
µεταξύ τους· οι ηθικοί σκοποί της δράσης δεν πρέπει να θιγούν ούτε 
να βιωθούν εµπειρικά, παρά µόνο όταν αυτοί είναι πλαστοί. 

Καθαρή ειρωνεία όλων αυτών είναι το γεγονός ότι ένα έθνος, 
ένας λαός ή ένας πολιτισµός που ορίζει τον εαυτό του ως «υλιστικό», 
λίγο ενδιαφέρεται κατά τα φαινόµενα για την αξία του υλικού. Η 
αξία βρίσκεται στους τρόπους κατανάλωσης και καταστροφής του 
υλικού. Η Αµερική δεν µαγεύεται από τα υλικά αγαθά και την οµορ-
φιά τους ή την δηµιουργική ιδιοφυΐα που αντανακλούν, αλλά από 
την διαδικασία κατανάλωσης και καταστροφής, διότι έτσι µπορούν 
να αγοραστούν καινούργια πράγµατα για την προσωπική ασφάλεια 
και την έκφραση πατριωτισµού. Όµως, µέχρι να αναγνωριστεί η αξία 
αυτού καθ’ εαυτού του υλικού κόσµου, µέχρι ο φυσικός κόσµος να 
εκτιµηθεί τόσο για την οµορφιά όσο και για την χρησιµότητά του, 
τόσο για την αξία του για την σκέψη όσο και για την ωφελιµιστική 
του αξία, δεν είναι αδύνατη η ανάπτυξη της αµοιβαιότητας σε 
διεθνές επίπεδο, δηλαδή η συγχώνευση της ανατολικής µε την δυτική 
σκέψη. Φοβούµενοι µια συγχώνευση Ανατολής και ∆ύσης σε πνευ-
µατικό επίπεδο, επειδή µέσα από αυτήν πολλοί θα έβλεπαν τον 
παραλογισµό και την πραγµατική λειτουργία του εθνικού κράτους, ο 
δυτικός αλλά και ο ανατολικός καπιταλισµός συνεχίζουν να αντα-
µείβουν µάλλον την κατάχρηση και την καταστροφή του υλικού 
παρά την εκτίµησή του. Όµως, µόνον όταν αναγνωριστεί η αξία του 
υλικού και εκτιµηθεί η σηµασία του για το πνεύµα, µόνο τότε θα 
είναι εφικτή η υπέρβασή του. Έτσι, Ανατολή και ∆ύση θα µπορούν 
να συναντηθούν µακριά από την απειλή του πυρηνικού οπλοστασίου, 
τους περιορισµούς του εθνικού κράτους και την απαραίτητη για την 
στήριξη των φανταστικών, αυθαίρετων και καταστροφικών επιδιώ-
ξεών του βία. 

Ενώ στο εξωτερικό η Αµερική εκδηλώνει την µανία της µε τον 
πόλεµο και µε όλο και πιό αδιόρατες µορφές αποικιοποίησης, εσω-
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τερικά συνεχίζει να ανταµείβει τις φρικαλεότητες του εµφυλίου 
πολέµου, στα πλαίσια του οποίου, χάριν της διατήρησης της δύναµης 
και των προνοµίων της ελίτ, οι πλούσιοι διευθύνουν, µετατρέπουν σε 
εργαλεία –καταβροχθίζοντας τις δυνάµεις τους– και καταστρέφουν 
αυτούς που δεν είναι πλούσιοι. Στηρίζουν ένα σύστηµα που και το 
ίδιο έχει παραφρονήσει. Επίσης, όπως η Αµερική δεν νοιώθει καµιά 
ενοχή για την καταστροφική παρουσία της στην Νοτιοανατολική 
Ασία, έτσι δεν νοιώθει και καµιά ιδιαίτερη ενοχή για το ότι στοιβάζει 
αδιάκοπα τους ανθρώπους ιεραρχικά τον έναν πάνω στον άλλον. 
Φυλακίζουµε την µεν νεολαία µέσα σε σχολεία και σε καταστροφι-
κούς σεξουαλικούς ρόλους, τους δε ηλικιωµένους σε ζοφερά κάστρα 
αναµονής του θανάτου. Περισσότερα από 40.000 φτωχά λευκά, 
µαύρα και ισπανόφωνα παιδιά, πεθαίνουν κάθε χρόνο από έλλειψη 
παιδιατρικής, προγεννητικής ή µαιευτικής φροντίδας.12 Εν τω 
µεταξύ, στρατοί, µυστικές υπηρεσίες και αστυνοµία, µε τον γιγα-
ντιαίας τεχνολογίας εξοπλισµό τους, ελέγχουν και σκοτώνουν το 
σώµα και την ψυχή· οι µανδαρίνοι της ιατρικής, του νοµικισµού και 
της «εκπαίδευσης», απεργάζονται τον µαζικό θάνατο της αξιοπρέ-
πειας, µε το να αµφισβητούν την έµφυτη αγαθότητα του ανθρώπινου 
σώµατος και πνεύµατος, µε το να αρνούνται να ασχοληθούν µε την 
αποµυθοποίηση του εαυτού τους και αυτών τους οποίους υπηρετούν. 

Οι εγκληµατολόγοι που αρνήθηκαν να δεχτούν αυτήν την πραγ-
µατικότητα και υιοθέτησαν µια κριτική στάση απέναντι στην εγκλη-
µατολογία και στο σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης, πήραν την 
απάντηση που περιµέναµε και που πάντα θα περιµένουµε: δεν κατέ-
λαβαν καµία έδρα και οδηγήθηκαν έξω από τα αµφιθέατρα των 
πανεπιστηµίων. Σε κάποια πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, όπου εµφανί-
στηκε η µαρξιστική ή η αναρχική προοπτική και κάποιες σχολές 
αναµίχθηκαν σε «πολιτικά ενοχλητικές» δραστηριότητες, έγινε µια 
σχεδιασµένη κίνηση για «κατάργηση ή δραστική εξυγίανση» των 
σχολών.13 Τα πανεπιστήµια, τα οποία εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό 
από τις επιχορηγήσεις του κράτους ή των εταιρειών, δεν έχουν καµιά 
διάθεση να ριψοκινδυνεύσουν να χάσουν τα οικονοµικά τους στη-
ρίγµατα, την ακαδηµαϊκή τους φήµη, τον αποφασιστικό τους ρόλο 
στην πολιτική εκπαίδευση και την καταστροφή, και, τέλος, την ικα-
νότητά τους να διογκώνουν τις παρακµιακές ιεραρχικές δοµές µας 
που σκοπό έχουν τον έλεγχο αυτών που αντιστέκονται. 

Όσες σχολές διδάσκουν την ηθική της συλλογικής συνείδησης και 
αναπτύσσουν οµάδες εργασίας µε αδελφικές σχέσεις ανάµεσα στους 
φοιτητές και τα µέλη της κοινότητας, βρίσκονται σε κίνδυνο εξ 
αιτίας της αποτυχίας τους να εξασφαλίσουν επιχορηγήσεις και να 
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συντάξουν τέτοιες εργασίες οι οποίες θα κέρδιζαν την επιβράβευση 
των ακαδηµαϊκών δεινοσαύρων. Αντίθετα από τους συναδέλφους 
τους που ανήκουν στο κατεστηµένο, αυτοί ενδιαφέρονται περισσό-
τερο για την γνώση και τους ανθρώπους, παρά για την διατήρηση 
του γοήτρου του πανεπιστηµίου. Για τους πρώτους, µια εξέγερση 
των απελπισµένων, η οργάνωση των γυναικών, η οργάνωση των 
εργατών γης, η αντίσταση, ή κάθε γεγονός που δραµατοποιεί την 
ανθρώπινη στέρηση, είναι απλώς µια ευκαιρία για νέες επιχορηγή-
σεις, για πρόσθετα κονδύλια, για την διδασκαλία αυτοµατοποιηµέ-
νων τεχνικών, για τον έλεγχο όλο και περισσότερων µεθοδολογιών,14 
κοινωνικών πειραµάτων και πληροφοριών, µε τις οποίες εφοδιάζουν 
τους κρατικούς µανδαρίνους της διοίκησης. Μ’ αυτόν τον τρόπο, το 
πανεπιστήµιο διαιωνίζει τον ενοποιητικό ρόλο της εκπαίδευσης µέσα 
στα πλαίσια της πολιτικής κοινωνίας, εκκαθαρίζοντας από τις γραµ-
µές του αυτούς που εκφράζουν αντίθετη άποψη. Με την ύπαρξη 
εργαλείων όπως η φιλελεύθερη εγκληµατολογία, το πανεπιστήµιο 
έχει µεταβληθεί σε φύλακα των κρατικών πεδίων ελέγχου, των αξια-
κών προϋποθέσεων της ιεραρχικής εξουσίας, της αναγκαιότητας 
συγκεντρωτικού ελέγχου και της ιερότητας της ατοµικής ιδιοκτησίας 
και του πολέµου. 

Το ότι έργα ατόµων όπως ο Πάκερ, ο Σβίτσγκεµπελ, ο Έρβιν, ο 
Σκίνερ, ο Βόλφγκανγκ και ο Μόρις, συγκεντρώνουν τόσο µεγάλο 
ενδιαφέρον και αντιµετωπίζονται τόσο θετικά στον χώρο της εγκλη-
µατολογίας, είναι ενδεικτικό τού ότι η ισχύς, ο έλεγχος και τα 
πρότυπα του κόσµου των µηχανών, εξακολουθούν να γοητεύουν. Η 
σκέψη τους εµµένει στο γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι το κέντρο του 
σύµπαντος και ο επιστήµονας το κέντρο του ανθρώπου. Και, όντας 
κέντρο του ανθρώπινου είδους, ο επιστήµονας µπορεί και πρέπει να 
καθορίζει τι είναι καλό και δίκαιο, καθώς και πώς πρέπει να ρυθµίζε-
ται η εξέλιξη του κόσµου και της ζωής. Οι ιδεολογίες που προωθούν 
την εκµηχάνιση και την τεχνολογία ως µέσα ελέγχου, γίνονται 
αποδεκτές από το πανεπιστήµιο και τους διάφορους επιστηµονικούς 
συλλόγους του, όχι όµως κι εκείνες που επιµένουν στην πρωταρχική 
σηµασία της ανθρώπινης εµπειρίας και στην αναζήτηση νοήµατος. 
Για να συνεχίσει κανείς να είναι µέρος του ακαδηµαϊκού σκηνικού, 
χρειάζεται τουλάχιστον να υποστεί ακρωτηριασµό της συνείδησης, 
κάτι που ισοδυναµεί µε ακρωτηριασµό της ανθρωπιάς του. Το να 
στέκεσαι παραδίπλα και να παρατηρείς, σηµαίνει ότι συµµετέχεις· η 
παθητικότητα είναι ενεργητικότητα· η παθητικότητα είναι συναί-
νεση. 
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Η ΑΝΟΙΞΗ ΤΗΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ 

 
Η άνοιξη της συνείδησης, δηλαδή η αναζωογόνηση του πνεύµα-

τος, δεν είναι ούτε απλή, ούτε ανώδυνη υπόθεση. Όταν ασχολούµα-
στε µε τις ειρωνείες του υλισµού, την καταστροφή και την απόκτηση 
υλικών αγαθών σε µια επιστηµονικο-τεχνική εποχή, πρέπει να αντι-
µετωπίσουµε τις ίδιες ειρωνείες όσον αφορά την απόκτηση συνείδη-
σης. Μόνο µε επώδυνο τρόπο µπορούµε να αποκτήσουµε συνείδηση 
του εαυτού µας και των ρυθµών του φυσικού. Το να γίνουµε αυτοί 
που πρέπει, το να γίνουµε συνειδητοί, απαιτεί έντονη διανοητική 
προσπάθεια, προσπάθεια που απαιτεί την απαλλαγή από αξίες, συµ-
φέροντα, τρόπους ζωής και σχέσεις που καταπιέζουν ή διχάζουν. 
Απαιτεί, επίσης, µια αναδιάρθρωση της γλώσσας και της σκέψης, 
καθώς και την κατανόηση ενός συστήµατος από πεποιθήσεις που 
αντιµετωπίζει το κάθε άτοµο ως µια εντελώς ιδιαίτερη και αγαθή 
οντότητα. Είναι ανώφελο να µιλάµε για ελευθερία και δυνατότητα αν 
αρνιόµαστε να παραδεχτούµε αυτό το γεγονός. 

Το πρόβληµα είναι ότι πολλοί άνθρωποι δεν πιστεύουν πιά σε 
τίποτα. Πολλοί δεν νιώθουν καµία ελπίδα επιβίωσης, δεν µπορούν να 
διανοηθούν ότι είναι δυνατόν να ανανεωθούν, δεν δέχονται ότι 
υπάρχει η δυνατότητα να πιστέψουν σε κάτι ή σε κάποιον. Για πολ-
λούς –όσοι δεν πιστεύουν πλέον σε τίποτα και όσοι επέλεξαν να 
παραδώσουν την ζωή και το µυαλό τους στους σχεδιασµούς του 
κράτους– η επαφή µ’ έναν άλλον άνθρωπο είναι η µόνη εγγύηση ότι 
βρίσκονται σε επαφή µε την πραγµατικότητα.15 Κι όµως, µέσα σ’ 
όλη αυτή την σφαγή του πνεύµατος και του ανθρώπου, υπάρχουν 
ανεξερεύνητοι κόσµοι που, όπως είπε ο Ουΐλιαµ Τζέηµς, «απαγο-
ρεύουν ένα πρόωρο ξεκαθάρισµα των λογαριασµών µας µε την 
πραγµατικότητα».16 

Ακριβώς µέσα από αυτές τις διαδικασίες κατα-
στροφής, ξεφυτρώνουν τα απελευθερωτικά σπέρµατα της νέας ζωής. 

Ίσως αυτό που έχουµε να πούµε να ακούγεται τρελό, ίσως και 
εγκληµατικό σε πολλούς ανθρώπους, επειδή δεν είναι ακόµη έτοιµοι 
να ακούσουν αυτές τις παρατηρήσεις. Παρ’ όλα αυτά, ελπίζουµε να 
αποδώσουµε µε πειστικότητα το γεγονός ότι όλες οι µορφές κράτους 
είναι απηρχαιωµένες και καταστροφικές για την συνείδηση που είναι 
αναγκαία για την αξιοπρέπεια και την επιβίωση της ανθρωπότητας. 
Ελπίζουµε να συµβάλουµε στην άνοιξη της συνείδησης και στον διά-
λογο σχετικά τόσο µε την οικονοµική και νοµική όσο και µε την 
ατοµική και ψυχική καταπίεση. 
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Αυτό προϋποθέτει κυρίως την συνειδητοποίηση της συµβολικής 

αλλά και της πρακτικής λειτουργίας τού υπάρχοντος µηχανισµού 
ποινικής διαδικασίας –του συστήµατος «ποινικής δικαιοσύνης». Η 
εγκληµατολογία βοήθησε στο να αµβλυνθεί η συνείδηση απέναντι 
στην πολιτική και οικονοµική σηµασία του µηχανισµού της 
«δικαιοσύνης». Οι εγκληµατολόγοι ευαγγελίζονται µια προφητεία 
που επαγγέλλεται την αποκατάσταση των διαταραγµένων σχέσεων, 
ενώ, στην πραγµατικότητα, η δικαστική µηχανή δεν απεικονίζει 
τίποτε άλλο παρά την συµβολική δίκη ατόµων µε σκοπό την υπο-
στήριξη των αξιών της άρχουσας µειοψηφίας. Ενσωµατωµένες σε 
νόµους και σε γραφειοκρατικές ρυθµίσεις, οι αξίες αυτές θεωρήθη-
καν και διακηρύχθηκαν ως µη διαπραγµατεύσιµες, στα πλαίσια της 
διαδικασίας απονοµής της δικαιοσύνης. Η ατοµική ιδιοκτησία δεν 
γίνεται ποτέ αντικείµενο συζήτησης στις αίθουσες των δικαστηρίων. 
Η κρατική εξουσία, δηλαδή η προάσπιση των οικονοµικών ελίτ από 
αυτήν, δεν αµφισβητείται από τα όργανά της. Οι «παρεκκλίνοντες», 
οι οποίοι µε εντυπωσιακό τρόπο παρουσιάζονται από τους εξωνηµέ-
νους κονδυλοφόρους ως συµβολικά θύµατα του µηχανισµού, δικά-
ζονται για να αναλωθούν ως βλαβεροί παράγοντες που πρέπει να 
αφαιρεθούν από την ζωή των καλών ανθρώπων. Η πολεµική µηχανή 
απαιτεί την επεξεργασία των ανθρώπων µε τον ίδιο τρόπο που παρά-
γονται τα εµπορεύµατα, τα αυτοκίνητα, τα ψυγεία ή τα καλλυντικά. 
Εν τω µεταξύ, µόνο λίγες ακτίνες φωτός κι ελάχιστος αέρας φθάνουν 
µέσα στα κλουβιά όπου βρίσκονται άνθρωποι µε σκουρόχρωµο 
δέρµα, κάτοχοι ελάχιστων υλικών αγαθών, άνθρωποι µε αντισυµβα-
τικό τρόπο ζωής, καθώς και όσοι εµπλέκονται σε ενέργειες ή υιοθε-
τούν πεποιθήσεις που απειλούν τα συµφέροντα των σύγχρονων 
ευεργετών-αρχιτεκτόνων της πολιτικής τάξης πραγµάτων. Αν δεν 
εντάσσεσαι στην διαδικασία συµµόρφωσης προς την υπάρχουσα 
πολεµική µηχανή, διατρέχεις καθηµερινά τον κίνδυνο να εξαφανι-
στείς από τον χάρτη. Στον βαθµό που έστω κι ένας από εµάς είναι 
θύµα, όλοι είµαστε θύµατα. 

Ωστόσο, στα πλαίσια αυτών των διαδικασιών, το κράτος εγκλω-
βίζεται πάντα ανάµεσα στο άµεσο συµφέρον του να εξαλείψει την 
επικείµενη απειλή για το απαραβίαστό του και στο µακροπρόθεσµο 
συµφέρον του να συνεχίσει να µεγιστοποιεί την νοµιµότητά του, 
περιορίζοντας έτσι το λανθάνον επαναστατικό δυναµικό.17 

Έτσι, η 
ελίτ και τα όργανά της που κάνουν τις βροµοδουλειές της, αντιδρούν 
άγρια απέναντι σε πράξεις που απειλούν την ύπαρξη, την εξουσία 
και τα συµφέροντά τους και που λειτουργούν διαλυτικά για την 
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ελλειµµατική αξία τους, ενώ ταυτόχρονα διατηρούν την νοµιµότητά 
τους υπό το προσωπείο της καλοσύνης. 

Η φυλακή και οι προτάσεις για µια νέα πολιτική πρόληψης που 
επιζητά την «άµεση» τιµωρία, συντηρούν τις ελίτ µε το να διαχωρί-
ζουν τους επικίνδυνους από την κοινωνία και µε το να παρουσιάζουν 
µε εντυπωσιακό τρόπο το ανώφελο της ζωής τους, ενώ ταυτόχρονα 
προστατεύουν τα συµφέροντα αυτών οι οποίοι για να αυξήσουν τα 
κέρδη τους µολύνουν ή καταστρέφουν τους φυσικούς πόρους µας, 
κατασκευάζουν και προωθούν επικίνδυνα και άχρηστα προϊόντα και 
παρεµποδίζουν την ελεύθερη οργάνωση των ανθρώπων.18 

Οι Εννέα του Κάτονσβιλ περνούν δύσκολες ώρες επειδή έκαψαν 
τα έγγραφα στρατολογίας τους, ενώ το στρατιωτικό-εταιρειακό κρά-
τος παραµένει ανέλεγκτο για το κάψιµο µε ναπάλµ του τρυφερού 
δέρµατος παιδιών. Οι στρατιωτικές µηχανές ισοπεδώνουν µπροστά 
στα µάτια της ανθρωπότητας µε τις βόµβες τους τούς λόφους του 
Βιετνάµ, και δεν τους προσάπτεται καµία κατηγορία. Ο Ντικ Γκρέ-
γκορυ και ο Ντάνιελ Μπέριγκαν ανοίγουν τρύπες στον φράχτη του 
Λευκού Οίκου διαµαρτυρόµενοι για την σφαγή, και συλλαµβάνο-
νται, φυλακίζονται, διαποµπεύονται και καταδικάζονται. Μπροστά 
στην εικόνα εκατοντάδων χιλιάδων νεκρών Ινδοκινέζων, ελάχιστοι 
Αµερικανοί ένιωσαν οδύνη ή ενοχή για τις πράξεις τους. Οι Αµερι-
κανοί και οι διευθυντές των εταιρειών τους θρηνούν µάλλον για τον 
πληθωρισµό, τα φθίνοντα κέρδη και την κατάπτωση της ηθικής. Ενώ 
η λιµοκτονούσα ανθρωπότητα ουρλιάζει για τροφή και για κάποιο 
ίχνος ανθρωπιάς, η κυβέρνηση των ΗΠΑ απασχολεί τις γιγαντοµη-
χανές της στην κατασκευή άχρηστων βοµβαρδιστικών, ξοδεύοντας 
πάνω από 90 δις δολάρια. ∆εν υπάρχει καµιά ένδειξη ενοχής, καµιά 
ευαισθησία απέναντι στην βαρύτητα του γεγονότος της ανθρωπο-
σφαγής. Άραγε τα σχολεία και οι θεσµοί περιόρισαν σε τέτοιο βαθµό 
την συνείδησή µας, ώστε να καταντήσουµε να θεωρούµε την απέρα-
ντη σφαγή στην Ιστορία σαν ένα αυθύπαρκτο γεγονός, λες και η 
Ιστορία είναι ανεξάρτητη από τους ανθρώπους που την διευθύνουν; 

Αν οι κοινωνικοί επιστήµονες είναι οι ερευνητές της αγοράς για 
λογαριασµό του εταιρειακού κράτους, οι εγκληµατολόγοι είναι οι 
κλειδαράδες του. Οι εγκληµατολόγοι όχι µόνο προσφέρουν την 
λογική υποστήριξη για την διατήρηση του κράτους και του ελέγχου 
του πάνω στους διαφωνούντες, αλλά και καλύπτουν τα µάτια και 
φράζουν τις µύτες των ανθρώπων µπροστά στην καταστροφή των 
ίδιων των ανθρώπων. Προτιµούν να αναλώνουν τον χρόνο τους 
ασχολούµενοι µε την απάτη που γίνεται στα παρκόµετρα, καθώς και 
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µε την κατάσταση των µεταναστών που συναντά κανείς στις αµερι-
κάνικες πιτσαρίες, παρά µε τους αγώνες της ανθρωπότητας. 

Το σηµερινό κίνηµα των νέων ή ριζοσπαστών εγκληµατολόγων 
στρέφεται προς τον εξουσιαστικό µαρξισµό και τις ιδεολογίες της 
πρωτοπορίας, αλλά αυτές δεν προσφέρουν αληθινές εναλλακτικές 
λύσεις στα προβλήµατα του είδους που θέτουµε. Προκειµένου να 
αποκτήσουν οι ίδιοι εξουσία, αυτοί οι ιδεολόγοι επιδιώκουν να 
θυσιάσουν τον άνθρωπο. Ουσιαστικές εναλλακτικές λύσεις µπορούν 
να προκύψουν µόνο µέσω της αφύπνισης κάθε ατόµου µπροστά στην 
πραγµατικότητα του κόσµου, µπροστά στα δεινά του, µπροστά στην 
κατάσταση του ανθρώπου µέσα σ’ αυτόν, καθώς και µπροστά στα 
σχέδια και στην λειτουργία όλων των κρατών. Είναι ένα ξεκαθάρι-
σµα λογαριασµών εν σχέσει προς την αποστολή της εγκληµατολο-
γίας και την συµµετοχή της στην ενοχή αναφορικά µε την συγκά-
λυψη της καταστροφής. Συγχρόνως είναι µια πράξη αποµυθοποίησης 
της αποστολής της εν σχέσει προς το κράτος και την παρούσα οικο-
νοµική κατάσταση. Είναι το να µιλά κανείς καθαρά και ξάστερα εν 
µέσω των συνεχιζόµενων ολοκαυτωµάτων εθνών και συνειδήσεων. 
Είναι η αναγνώριση του ανθρώπου ως καλού και άξιου, καθώς και 
της σηµασίας της αντίστασης στα συνεχιζόµενα ολοκαυτώµατα των 
ατοµικών συνειδήσεων που προκαλεί το κράτος. Είναι το άτοµο ως 
ενεργός παράγων, ως δηµιουργός που ανταποκρίνεται στην πεποί-
θηση του Γκάντι: «Η αδράνεια σε µια εποχή ολοκαυτώµατος είναι 
ασυγχώρητη ... όταν [η] περίσταση απαιτεί να ειπωθεί θαρραλέα όλη 
η αλήθεια και να αναληφθεί ανάλογη δράση ... η σιωπή είναι δειλία». 

Όσον αφορά τους εγκληµατολόγους, το παρόν κίνηµα είναι µια 
εµµονή στην ανάγκη για άµεση δράση, στην επιτακτική ανάγκη να 
αποσπάσουµε την ζωή µας από την καταστροφικότητα των ιδεολογι-
κών αδιεξόδων και των συστηµάτων εξουσίας. Είναι το θάρρος να 
δράσουµε και να αναπτύξουµε εναλλακτικούς τρόπους ζωής που 
διατηρούν την ξεχωριστή τους αυθεντικότητα. Αυτή η εγκληµατολο-
γία είναι µια δέσµευση της ανθρώπινης κοινότητας να θέσει τέλος 
στην απογοήτευση, την αλλοτρίωση, τον κατακερµατισµό και την 
καταστροφή, εγγενείς καταστάσεις στον καπιταλισµό και στο κρά-
τος, προτού καταστεί αδύνατον να ληφθούν τα όποια διορθωτικά 
µέτρα.19 

Οι εµπειρίες «των νέων εγκληµατολόγων» αποκαλύπτουν την 
ανάγκη για µια κοινωνική συνείδηση που διαθέτει ζωηρό ενδιαφέρον 
για ζητήµατα ισχύος και εξουσίας. Συµφωνούµε, ωστόσο δεν υπο-
στηρίζουµε την «διείσδυση» στην εξουσία ή την µεταβίβαση της 
εξουσίας, αλλά την αποδόµηση της εξουσίας σε µορφές σχέσεων που 
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αντανακλούν συλλογική συνείδηση, συλλογικές δραστηριότητες. Οι 
εγκληµατολόγοι πρέπει να φθάσουν να αναγνωρίσουν ως πρωταρ-
χική την ανάγκη να µάθουµε πώς αποκτάµε γνώσεις, πώς βιώνουµε 
τον κόσµο γύρω µας, πώς γίνεται να γιορτάζουµε την ζωή έχοντας 
πλήρη συνείδηση ότι είµαστε θνητοί και ότι ο θάνατος είναι 
αναπόφευκτος. Πρέπει να διαθέτουµε µια φοβερή ευαισθησία απέ-
ναντι στο γεγονός ότι δεν υπάρχει καµία σαφής αφετηρία, καµία 
σίγουρη λύση και καµία προφανής µέθοδος, όταν αρχίζουµε να 
θέτουµε ερωτήµατα του τύπου: Ποιός είµαι; Ποιά είναι η σχέση µου 
µε τους άλλους ανθρώπους και µε τις άλλες µορφές ζωής; Τι είναι ο 
θάνατος; Ποιά είναι η σχέση µου µε τον θάνατο των άλλων ανθρώ-
πων, ποιά είναι η παρέµβασή µου σε άλλες µορφές ζωής; –µαζί µε 
εκατοντάδες άλλα επιτακτικά ερωτήµατα.20 

Στα πλαίσια του συνεχούς αγώνα για την ανάπτυξη της συλλογι-
κότητας και της κοινωνικής θεωρίας, ο εγκληµατολόγος αρχίζει να 
αναπτύσσει επίγνωση ότι αποτελεί µέρος του κόσµου, αποβάλλοντας 
σιγά-σιγά την αυταπάτη ότι τα αληθινά προβλήµατα της κοινωνικής 
δυστυχίας, του κοινωνικού κακού, της ζωής ή του θανάτου, µπορεί 
να µετρηθούν ή να υπολογιστούν µε µαθηµατικό τρόπο. Συνειδητο-
ποιεί µε επώδυνο τρόπο ότι αντιµετωπίζει και αυτός τα ίδια προβλή-
µατα όπως αυτοί που µελέτησε στο παρελθόν και ότι µέχρι να 
ελευθερωθούν αυτοί, δεν θα είναι ούτε ο ίδιος ελεύθερος. Όλο αυτό 
είναι µέρος µιας µάλλον δυσάρεστης διαδικασίας ξεµασκαρέµατος 
που δεν επιτρέπει πλέον στον επιστηµονικό παρατηρητή µέσα µας να 
παραµένει µακριά από το πρόβληµα και από τον άνθρωπο. Είναι η 
αναγνώριση του γεγονότος ότι πρέπει να µεταβιβάσουµε την επιστη-
µονική έρευνα στην κοινότητα, αποσκοπώντας σε µια συλλογική 
αναζήτηση νοήµατος. Ταυτόχρονα, πρέπει να ευαισθητοποιηθούµε 
απέναντι στο µυστήριο της ζωής, το µυστήριο της ανθρώπινης 
εµπειρίας, το µυστήριο ενός κόσµου αλληλοβοήθειας. 

Καθώς η εγκληµατολογία ανθίζει, διαρρηγνύεται κι αρχίζει να 
προετοιµάζεται για να περάσει στην ανυπαρξία, το κύκνειο άσµα της 
αποτελεί µια πρόδηλη πρόκληση προς την νόµιµη εξουσία, το κρά-
τος, την ορθολογικότητα, την αντικειµενικότητα και την βεβαιότητα. 
Σηµατοδοτεί το τέλος της µυθολογίας των νόµων, της συνεχούς 
παρουσίας του κράτους και της επιστηµονικής αποστασιοποίησης 
από τον άνθρωπο. 
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Η ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΩΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΜΕΘΟ∆ΟΣ 

 
Από ιστορική άποψη, δεν προκαλεί έκπληξη το ότι βρίσκουµε 

αναλύσεις για την δικαιοσύνη που απηχούν την ιδεολογία του κρά-
τους, του νόµου και της κυρίαρχης οικονοµικής τάξης πραγµάτων. 
Το δίκαιο ήταν πάντα µε το κράτος. Ούτε προκαλεί έκπληξη το ότι 
βρίσκουµε αναλύσεις που αντιτίθενται σ’ αυτήν την αντίληψη. 
Ωστόσο, πολλοί από αυτούς που διεκδίκησαν την δικαιοσύνη ως 
πεδίο µελέτης τους, λειτουργούν λες και τα ζητήµατα που σχετίζο-
νται µε την δικαιοσύνη διαφέρουν από τα ζητήµατα που σχετίζονται 
µε την ελευθερία, σαν να µπορούν να διαχωριστούν τα ζητήµατα που 
σχετίζονται µε την ελευθερία από εκείνα που απαιτούν ποιότητα 
ζωής για όλους. Οι ίδιοι οι επιστήµονες έχουν εξαπατηθεί από την 
επιχειρηµατολογία υπέρ της εξειδίκευσης, υπέρ του καταµερισµού 
της εργασίας στα πλαίσια της µηχανοκρατούµενης οικονοµίας, ενώ 
οι περισσότεροι έχουν εγκαταλείψει την αναζήτηση κάποιου νοήµα-
τος για τον κόσµο. Οι επιστήµονες, αντί να επιζητούν να υπερβούν 
τις σήµερα αποδεκτές αντιλήψεις για την πραγµατικότητα στην 
προσπάθειά τους να βρουν κάποιο νόηµα, προσκολλώνται στην 
µαύρη τσάντα τους µε τα ιδεολογικά γιατρικά για να κουράρουν 
κοµπογιαννίτικα αυτούς που όπως τους είπαν χρειάζονται αυτά τα 
γιατρικά προκειµένου να επιβιώσουν. Στα πλαίσια του φιλελεύθερου 
κράτους, αυτοί οι µάγοι µε την µαύρη τσάντα δεν ασχολούνται µε 
την ποιότητα της ζωής, αλλά µάλλον µε την ποιότητα της ζωής ορι-
σµένων, καθώς και µε τον φιλελευθερισµό και µε συστήµατα που 
αδιαφορούν για τον άνθρωπο. Έχουν αποδεχτεί την διαίρεση του 
κόσµου όπως βολεύει τις ανάγκες των καταστροφέων του και όχι 
των δηµιουργών του. Η δικαιοσύνη σχετίζεται από κάθε άποψη µε 
τις ειδικές, «επαγγελµατικές» κοσµοθεωρήσεις τους, αλλά αυτό δεν 
έχει καµία σχέση µ’ αυτούς προσωπικά. Είναι µισθοφόροι που νοι-
κιάζουν την σκέψη τους, πρόθυµοι να κοµµατιάσουν τον εαυτό τους 
σε τόσα κοµµάτια, όσα χρειάζεται για να κάνουν την δουλειά τους µε 
όσο το δυνατόν λιγότερη παρέµβαση. 

Μέχρι σήµερα –αλλά όπως φαίνεται αυτό θα συνεχιστεί και στο 
µέλλον– αυτό που κάνει η επιστηµονική κοινότητα είναι να µετα-
στρέφει κάθε απελευθερωτικό στοιχείο της επιστήµης σε φονική 
κρατική καταστολή. Οι επιστήµονες, αντί να συντρίψουν τα είδωλα 
που εµποδίζουν την διαύγεια της σκέψης, πήραν οι ίδιοι την θέση 
ειδώλων µικρότερης σηµασίας (µανδαρίνων) και εµφανίζονται σαν 
άγιοι που θεωρούν τον εαυτό τους υπεράνθρωπο. Η καρδιά του 
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φιλοσόφου µέσα στον επιστήµονα-ειδικό έπαψε να χτυπά. Η Ιστορία 
της φιλοσοφίας και της επιστήµης µοιάζει µάλλον να είναι µια «λήθη 
της ύπαρξης», µια αποφυγή οποιουδήποτε νοήµατος ή ενδιαφέροντος 
και µια ικανοποίηση από τον κόσµο των «πραγµάτων που πρέπει να 
χρησιµοποιηθούν».21 Καθώς η επιστήµη του ορθολογικού ανέπτυξε 
την τεχνική της, τα πράγµατα που έπρεπε να χρησιµοποιηθούν, έγι-
ναν πράγµατα που έπρεπε να καταναλωθούν, να καταστραφούν και 
να εξαλειφθούν. Επιπλέον, οι ανθρώπινες εµπειρίες που δεν ανταπο-
κρίνονται σε κάποια αδιαµφισβήτητη ερµηνεία και δεν µπορούν να 
αποτιµηθούν ως «πρόβληµα», εγκαταλείπονται ως παραλογισµοί. 
Όσο περισσότερο το εθνικό κράτος και οι δραστηριότητες που σχετί-
ζονται µε την εντατική χρήση του κεφαλαίου εξαρτώνται από την 
χρήση πραγµάτων και, τελικά, της ανθρωπότητας για να επιβιώσουν, 
όλο και περισσότερα πράγµατα θεωρούνται παράλογα. Αφού µέθυσε 
µε την εξουσία, ο δυτικός άνθρωπος έπεσε µε τα µούτρα στο φυσικό 
περιβάλλον, σχεδιάζοντας άχρηστα και περιττά ράφια, πάνω στα 
οποία µπορούν να συρθούν οι κενές ψυχές των Αµερικάνων για να 
αναπαυθούν και να πεθάνουν. 

Καθώς οι αποκαλούµενοι ειδικοί της ζωής συνεχίζουν να ερηµώ-
νουν τον φυσικό, έµβιο κόσµο, ερηµώνουν επίσης τον νου και την 
γλώσσα των ανθρώπων που τον κατοικούν. Ελέγχουν την γλώσσα 
όταν αναφέρεται στην πραγµατικότητα, πλάθουν και συνταιριάζουν 
λέξεις για το καλειδοσκόπιο των αυταπατών που προορίζονται για 
την συγκάλυψη του καπιταλισµού. Έτσι, καταλήγουµε να ζούµε στα 
πλαίσια ενός πολιτισµού στον οποίο οι άνθρωποι δεν έχουν αίσθηση 
της θέσης τους, ούτε δικό τους χώρο, µέσα στον φυσικό κόσµο. Από 
γεωγραφική άποψη, είµαστε πλάνητες χωρίς σκοπό, µε πόδια που 
δεν πατούν στην γη. ∆εν έχουµε αντίληψη της τάξης στον φυσικό 
κόσµο, δεν ξέρουµε τα ονόµατα άγριων ζώων, πουλιών, δέντρων ή 
λουλουδιών –όλα αυτά θα µπορούσαν να χαθούν απ’ τα µάτια µας 
χωρίς καµιά διαµαρτυρία εκ µέρους µας, διότι έχουν ήδη εξαφανι-
στεί απ’ τον κόσµο των εννοιών µας. Εµείς, όπως και κάθε µορφή 
ζωής, βρισκόµαστε κοντά στην εξαφάνιση, διότι η όποια σχέση του 
ανθρώπου µε την φύση ή µε άλλες µορφές ζωής εξαρτάται από την 
κατανόηση της ίδιας της ανθρωπιάς µας. Αυτό που οι άνθρωποι 
κάνουν για το περιβάλλον τους, εξαρτάται από το τι πιστεύουν για 
τον εαυτό τους σε σχέση µε ό,τι τους περιβάλλει. Η ανθρώπινη οικο-
λογία καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό από τις αντιλήψεις µας για την 
φύση και τον προορισµό µας –δηλαδή από την πνευµατικότητα.22 
Είναι µια διεστραµµένη ή ανύπαρκτη πνευµατικότητα αυτή που 
εντελώς «ορθολογικά» αποψιλώνει τα βουνά της ∆υτικής Βιρτζίνια 
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ανοίγοντας ορυχεία, και ισοπεδώνει ολόκληρους λόφους γεµάτους 
δέντρα. Η ίδια αυτή πνευµατικότητα ελέγχει οικονοµικά και πολιτικά 
την ζωή αυτών που λιµοκτονούν στις στοές. Πρέπει να 
αφυπνιστούµε, να απαλλαγούµε απ’ αυτήν την διεστραµµένη 
πνευµατικότητα, να αποκτήσουµε µια βαθύτερη επίγνωση τού 
γεµάτου ζωή παλµού της πραγµατικότητας του ανθρώπου και των 
έµβιων όντων.23 

Η εγκληµατολογία πρέπει να ιδωθεί ως µια έκφραση αυτής της 
συνείδησης, αυτής της διεστραµµένης πνευµατικότητας. Η εγκληµα-
τολογία, µέσα στα πλαίσια του επιστηµονικού ορθολογισµού, αντα-
νακλά µια σχεδόν απλοϊκή ικανοποίηση για τις υποθέσεις της 
επιστηµονικής µεθόδου. Αν οι κοινωνικοί επιστήµονες είναι ένοχοι 
για κάτι, είναι για την παθητική αποδοχή των τοµέων έρευνας που 
µοιράστηκαν σ’ αυτούς, για την ανεπιφύλακτη αποδοχή των ισχυρι-
σµών ότι δικαιοσύνη και ελευθερία µπορούν να υπάρξουν αφηρη-
µένα στα πλαίσια των θεσµών που εξασφαλίζουν την νοµιµότητα 
στην εγκληµατολογία και που σε αντάλλαγµα τούς αναγνωρίζεται η 
νοµιµότητα. Οι εγκληµατολόγοι έχουν διαπράξει ένα έγκληµα πολύ 
σοβαρότερο απ’ ό,τι φαίνεται µε µια πρώτη µατιά, για το οποίο 
επικρίθηκαν από τους µαρξιστές. Το έγκληµά τους είναι ότι ξεπού-
λησαν την ολότητα της ανθρώπινης εµπειρίας, και όχι µόνο τις ζωές 
των κρατουµένων και των διαφορετικών, προς χάριν αυτού του ασή-
µαντου που µπορεί να δει κανείς µέσα στο πλαίσιο του νόµου και της 
επιστηµονικής µεθόδου, αρνούµενοι συγχρόνως την σπουδαιότητα 
της άµεσης πραγµατικότητας της ανθρώπινης εµπειρίας, της οποίας, 
άλλωστε, η ίδια η επιστήµη δεν είναι παρά ένα εξευγενισµένο ιδεο-
λογικό παράγωγο.24 

Κυρίως οι εγκληµατολόγοι ανάµεσα στους κοινωνικούς επιστή-
µονες συνεχίζουν να επιδεικνύουν µια απόλυτη άρνηση ή τουλάχι-
στον µια απροθυµία να πιστέψουν ότι η µεθοδολογία της επιστήµης 
µπορεί να ιδωθεί στα πλαίσια της ιδεολογίας. Συµπεριφέρονται λες 
κι ο νόµος και το κράτος είναι κάτι απόλυτο, λες κι είναι τα άψογα 
θεµέλια τού σωστού κόσµου, οντότητες που αντλούν κύρος από 
κάποιο απόλυτο θεϊκό δίκαιο. Ακολουθώντας δουλικά τις επιταγές 
της επιστηµονικής µεθόδου, επαναλαµβάνουν το λάθος των φυσικών 
και των µηχανικών για τους οποίους «η ανθρώπινη προσωπικότητα 
υπήρξε εµπόδιο για την νέα αντίληψη περί “αντικειµενικότητας”».25 
Όπως συνέβη και µε τις θεωρητικές επιστήµες που σχετίζονται µε 
την τεχνολογία, όλο το φάσµα των κοινωνικών επιστηµών προσηλώ-
θηκε στο να εξαλείψει το «ανορθολογικό» από την απαιτούµενη 
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προβλεπτικότητα των συνηθισµένων συστηµάτων βιοµηχανοποίη-
σης, θεσµοποίησης και ελέγχου. 

Παρ’ ό,τι οι εγκληµατολόγοι ασχολήθηκαν µε τις κοινωνικές 
σχέσεις, την κοινωνική οργάνωση και αποδιοργάνωση, η υποκείµενη 
φιλοσοφία της σκέψης ήταν ουσιαστικά ίδια µε εκείνη των φυσικών 
επιστηµών. Οι άνθρωποι και οι αγώνες της ανθρώπινης κοινότητας 
αντιµετωπίζονται σαν κάτι «εκεί έξω», σαν αντικείµενα ή «πράγ-
µατα» που µπορούν να ιδωθούν και να εξετασθούν κάτω από το 
µικροσκόπιο, διασπασµένα και ξαναενωµένα, όπως µπορεί να γίνει 
µε τα στοιχεία µιας χηµικής ένωσης. Ούτε αυτή η γοητεία της ψυχής 
δεν τους εµπόδισε να την εξετάσουν σαν µια ένωση διαφόρων στοι-
χείων παρά σαν στοιχείο του αγώνα του ανθρώπου να παραµείνει 
άνθρωπος εν µέσω πολλών και διαιωνιζόµενων αντιφάσεων. 

Το ότι οι κοινωνικοί επιστήµονες διαρκώς απολογούνται λέγο-
ντας ότι η µεθοδολογία τους είναι αξιακά ουδέτερη, οφείλεται στην 
απροθυµία τους να εξετάσουν το πώς οι ίδιοι σκέπτονται για τον 
κόσµο, θεωρώντας τον εαυτό τους µέρος τού ενιαίου κόσµου του 
ανθρώπινου µόχθου. ∆είχνουν ελάχιστα να προβληµατίζονται για τις 
πηγές της εξουσίας η οποία υπαγορεύει το ποιός πρέπει να παρατη-
ρηθεί και να ελεγχθεί. Ο «ηθικός επιστήµονας» µπορεί φαινοµενικά 
να διαχωρισθεί από τον «παρατηρητή επιστήµονα» –διαχωρισµός 
του εαυτού για τον οποίο θα θρηνούσαν αργότερα επιστήµονες, όπως 
ο Τζ. Ρόµπερτ Όπενχαϊµερ, όταν τον δοκίµασαν και οι ίδιοι. Ακόµη, 
αν µπορούµε να αναφέρουµε τους Αϊνστάϊν, Τσίλαρντ και Βίνερ ως 
επιστήµονες που αποδοκίµασαν την έρευνα του ατόµου επειδή ηθική 
και κράτος είχαν γίνει ένα, δεν µπορούµε να αναφέρουµε παρά ελά-
χιστους εγκληµατολόγους που θεωρούν την επιστήµη της εγκληµα-
τολογίας σαν µια αστυνοµική δραστηριότητα. 

Αντί να ασχολούνται µε τις υποθέσεις τους για το άτοµο, την ζωή 
και τον φυσικό κόσµο, οι επιστήµονες εγκληµατολόγοι εξακολου-
θούν να βολεύονται ευεργετούµενοι από τον µανδύα της ορθολογι-
κότητας, της παρατήρησης και της πολιτικής, προκειµένου να 
προσδιορίσουν ποιά µέλη αυτού του κόσµου νοσούν ή βρίσκονται σε 
κατάπτωση. Ύστερα, κρεµούν έξω από τα γραφεία τους ταµπέλες 
που διαφηµίζουν την µεσσιανική τους φύση, την µυστική ιερατική 
τους αποστολή να σώσουν και να επαναφέρουν στον σωστό δρόµο, 
µε το ανάλογο οικονοµικό αντάλλαγµα φυσικά, εκείνους που παγι-
δεύτηκαν από την έρευνα και την πολιτική τους. Αλλά καθώς κάνουν 
όλο και περισσότερο θόρυβο για να προβάλλουν την αυθεντία τους 
και την θέση του µανδαρίνου στην οποία βρίσκονται, έχουν αρχίσει 
να χάνουν το ποίµνιό τους, να µένουν χωρίς φανατικούς πιστούς. 
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Έχουν προχωρήσει πέρα από κάθε πίστη, πέρα από ο,τιδήποτε 
ανθρώπινο, σε αντάλλαγµα της µετατροπής τους σε πηγή ιδεολογι-
κής ανακούφισης για την θορυβώδη ελίτ. ∆εν χάνουν µόνον αυτούς 
που πιστεύουν σε εναλλακτικά οράµατα αλλά και στην παθητικότητα 
και τον φόβο. 

Όσο η εγκληµατολογία χάνει την κριτική της ικανότητα, τόσο οι 
υπηρεσίες της γίνονται πιό προσιτές και εµπορεύσιµες για το κοινω-
νικό καθεστώς όπως αυτό είναι τώρα παρά όπως θα µπορούσε να 
είναι. Πολλοί εγκληµατολόγοι εξακολουθούν να βλέπουν τον κόσµο 
των «κοινωνικών προβληµάτων» πίσω από τα κατασκευασµένα από 
τους νόµους και το κράτος µυωπικά γυαλιά του επιστήµονα. Προσ-
δίδοντας προφητική αξία στην θεώρησή τους καθώς προεξοφλούν 
την ορθότητά της, την ορθότητα των σύγχρονων θεσµών, την ορθό-
τητα της εκτίµησής τους για τον άνθρωπο και τις σύγχρονες µορφές 
αθλιότητας, αναζητούν τις αιτίες και την θεραπεία του εγκλήµατος, 
της αταξίας και της εξαθλίωσης, σε ανθρώπους τους οποίους ο 
νόµος, δηλαδή η ελίτ, χαρακτηρίζει κοινωνικά επιζήµιους. Για να 
διατηρήσει την ταυτότητα του µέλους της ελίτ, ο επιστήµονας πλη-
ρώνει την συνδροµή του αµβλύνοντας τα αισθήµατα ενοχής των ελίτ, 
κάτι που επιτυγχάνει προσφέροντας επιστηµονικές, λογικές αιτιολο-
γήσεις για την εξόντωση διαφόρων οµάδων αποδιοποµπαίων τράγων. 
Έχοντας στην διάθεσή τους ανθρώπους προς παρατήρηση, χωρίς µια 
ιστορική συγκριτική άποψη του νόµου και της παρανοµίας, οι 
εγκληµατολόγοι θεωρούν τις αποκλίσεις από το φυσιολογικό µάλλον 
ως αντιθέσεις που εδρεύουν µέσα στην ψυχή και στον άνθρωπο, 
παρά στις ιδέες, τις αξίες, τα συµφέροντα και την εξουσία των ισχυ-
ρών. Επιπλέον, δεν θεωρούν το έγκληµα ως µια µορφή αντίστασης 
σ’ αυτές τις ιδέες, σ’ αυτά τα συµφέροντα και σ’ αυτά τα άτοµα. 
Επικεντρώνοντας στις συγκρούσεις µέσα στην ψυχή, παραβλέπουν 
ζητήµατα κρίσιµης σηµασίας, διότι έτσι αρνούνται ότι η παρέκκλιση 
είναι αυθεντική, ότι είναι προέκταση των ισχυρών τάξεων που 
ασκούν τον έλεγχο. Μια τέτοια προοπτική αρνείται ότι η παρέκκλιση 
αποτελεί έκφραση της συνείδησης της αδικίας η οποία εκδηλώνεται 
ως σποραδική, υπολανθάνουσα και υποβόσκουσα εκδίκηση ενάντια 
στους δηµιουργούς της αδικίας, πολύ συχνότερα όµως εκδηλώνεται 
στον ίδιο και σε άλλους οι οποίοι βρίσκονται στην ίδια κατάσταση 
µε αυτόν. 

Μια οικονοµία της ατοµικοποίησης και µια τάξη πραγµάτων που 
στερεί τους ανθρώπους από τα πολιτικά τους δικαιώµατα, τους πολι-
τικοποιεί, τους κυβερνά, τους διευθύνει και τους συγκεντρωποιεί, 
πληρώνει αδρά τον εγκληµατολόγο για να διαγιγνώσκει, να ταξινο-
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µεί και να αντιµετωπίζει την προσωπική φτώχια, την υποκειµενική 
αδικία και την αντίσταση, ως ατοµική παθολογία. Όποια συµπερι-
φορά δεν µπορεί να συµπεριλάβει η ποινική νοµοθεσία στην σφαίρα 
της, έτσι ώστε να ανακαλύψει σ’ αυτήν το «παθολογικό» στοιχείο, η 
θεσµοποιηµένη ψυχιατρική και η κοινωνική εργασία αναλαµβάνουν, 
στα πλαίσια της άτολµης υποταγής τους σε θετικιστικούς τρόπους 
σκέψης, να την φυλακίσουν σ’ έναν ερµητικά κλειστό χώρο. Εναλ-
λακτικές πραγµατικότητες, ακόµη κι αυτές που δεν µεταδίδονται 
ούτε τις µοιράζεται κανείς µε άλλους, αν και αποτελούν αυθεντικές 
εκφράσεις του εφικτού µέσα στην σφαίρα των δηµοσίων ζητηµάτων 
και των οργανωτικών δυνατοτήτων, χαρακτηρίζονται ιδιωτικά, προ-
σωπικά ζητήµατα. Το να διακηρύσσεις την σηµασία των εναλλακτι-
κών πραγµατικοτήτων για το σύνολο, είναι σαν να πηγαίνεις γυρεύο-
ντας να σε διαποµπεύσει το κράτος. Η κοινωνική δοµή στα πλαίσια 
της οποίας θεσµοποιείται η βία, η καταστροφή και η χρήση των 
ανθρώπων ως οργάνων, είναι εκείνη η απολύτως συµπαγής δοµή 
µέσα στην οποία οι ευαίσθητοι θα είναι τα πρώτα θύµατα του ολο-
καυτώµατος και της βιοµηχανίας του θανάτου. Όσοι αναζητούν 
κάποιο νόηµα στην ζωή τους θα είναι οι πρώτοι που θα πληγούν. 
Όσοι αποσύρονται, αποφυλακίζονται µε εγγύηση ή εξεγείρονται –
όσοι δεν βρίσκουν κανένα νόηµα στην συλλογικότητα– γίνονται 
πρόθυµα θύµατα τής µίας και µοναδικής πραγµατικότητας που 
επιβάλλει το κράτος. Το να πάνε σε άλλα µέρη δεν βοηθά διότι η 
κρατική καταπίεση είναι παγκόσµια, το να αλλάξουν πνευµατικό 
προσανατολισµό επειδή έτσι θα απαλλαγούν από την κοινωνική τους 
ταυτότητα και θα βρουν κάποιο νόηµα στην ζωή, ασφαλείς από το 
συνεχιζόµενο ολοκαύτωµα. Κάθε ενέργεια του κράτους οδηγεί τους 
ανθρώπους σε «διπλά δεσµά» όπου βρίσκονται αντιµέτωποι µε την 
απόρριψη του εαυτού τους χάριν µιας ειδυλλιακής διαιώνισης των 
θεσµών, η οποία υπάρχει για να λιπαίνει την αµερικανική πολεµική 
µηχανή. 

 
Η ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΙΚΑΓΟΥ 

 
Το έργο των εγκληµατολόγων που ονοµάστηκαν «µέλη της Σχο-

λής του Σικάγου», αποτελεί σηµαντικό τµήµα της παρούσας ανάλυ-
σής µας, εφ’ όσον οι εγκληµατολόγοι του Σικάγου µάς προσφέρουν 
µια βάση για την εδραίωση µιας συλλογικής συνείδησης, διά της 
οποίας κανένα άτοµο ή οµάδα δεν υφίσταται ιδεολογική καταπίεση. 
Γυρίζοντας στα φτωχά και βρόµικα κατώφλια της πόλης, αυτοί οι 
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εγκληµατολόγοι ενέταξαν στην θεωρητική έρευνα τα ζητήµατα της 
στέρησης και της οικονοµίας. Όµως, η στέρηση γι’ αυτούς ήταν 
αστεακή στέρηση, η στέρηση της γειτονιάς, η στέρηση της διαρκούς 
αµερικανοποίησης των µεταναστών. Τα όρια και ο ανταγωνισµός για 
την εξασφάλιση χώρου και οικονοµικών πόρων εξετάσθηκαν επίσης, 
µόνο όµως στο πλαίσιο εθνικών οµάδων που συγκρούονται µε αντι-
κείµενο τους διαθέσιµους πόρους και κάποιον χώρο µέσα στο ντόπιο 
χωνευτήρι των πολιτιστικών παραδόσεων. 

Οι εγκληµατολόγοι του Σικάγου επέδειξαν ευαισθησία απέναντι 
στην κανονικότητα συγκεκριµένων τύπων κοινωνικών δραστηριοτή-
των µέσα σε συγκεκριµένα φυσικά όρια και στον αντίκτυπό τους 
στην κοινωνική οικολογία της πόλης, όχι όµως και στην οικολογία 
του φυσικού περιβάλλοντος. Κατά την γνώµη τους, η έλλειψη πόρων 
δεν οφειλόταν στην στέρηση των εθνών και των λαών υπό τον καπι-
ταλισµό. Έχοντας µπροστά στα µάτια τους τα ερείπια που προκάλεσε 
η εκβιοµηχάνιση, οι θεωρητικοί του Σικάγου θεώρησαν την άµεση 
επίλυση των προβληµάτων που πηγάζουν από την φτώχεια και την 
παρακµή της πόλης, πιό πιεστική και ανθρώπινη από την ανάγκη 
ανάπτυξης µιας θεωρίας διευρυµένης ανάλυσης σε ένα οικονοµικό 
και πολιτικό διεθνές πλαίσιο. 

Στην Σχολή του Σικάγου µπορεί κανείς να βρει την καταγωγή των 
στενόµυαλων ειδικών της φιλελεύθερης εγκληµατολογίας, καθώς και 
την φιλάνθρωπη εγκληµατολογία του σύγχρονου κράτους-πρόνοιας. 
Ο επιστηµονισµός της εγκληµατολογίας εκδηλώθηκε, σε έναν αυξα-
νόµενο βαθµό, µε επιτηδευµένες µεθοδολογίες και προγράµµατα 
κοινωνικής διαχείρισης που θα µπορούσαν να προεκτείνουν τα 
πλοκάµια της κουλτούρας της χώρας φιλοξενίας και να ελέγξουν το 
πρόβληµα της εγκληµατικότητας των µεταναστών. Για τα περισσό-
τερα µέλη της Σχολής του Σικάγου, το πρόβληµα της δικαιοσύνης 
ήταν πρόβληµα διεύθυνσης ανθρώπων που αντιµετωπίστηκε µε την 
µορφή ενός «καλορυθµισµένου, σταθερού και ανθρωπιστικού 
συστήµατος ποινικής δικαιοσύνης µέσα στα πλαίσια των κυρίαρχων 
οικονοµικών και πολιτικών διευθετήσεων».26 

Οι αµερικανικές πόλεις κατέληξαν να διευθύνονται όπως τα 
αµερικανικά γήπεδα, καθώς οι κοινωνιολόγοι και οι εγκληµατολόγοι 
καταµετρούσαν την εξάντληση και την µετατόπιση των πόρων, 
πάντοτε όµως µέσα στα πλαίσια των κανόνων που έθετε ο διαιτητής 
του παιχνιδιού. 

Ωστόσο, η αµεροληψία απέναντι στους εγκληµατολόγους του 
Σικάγου επιβάλλει έναν απολογισµό της στάσης τους απέναντι σ’ 
αυτούς που µελέτησαν και για τους οποίους αγωνίστηκαν. Αντίθετα 
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µε κάποιους µαρξιστές, οι οποίοι θεωρούν ότι η «παρεκκλίνουσα 
ζωή του υποκόσµου» δεν εµπεριέχει κανένα δυναµικό για την επα-
νάσταση, όπως οι µιαροί που ίσως κάποια µέρα βρουν την σωτηρία, 
οι εγκληµατολόγοι του Σικάγου δεν «τους» θεώρησαν διαφορετικούς 
απ’ τον υπόλοιπο κοινωνικό κόσµο που συνθέτουν οι διάφορες υπο-
κουλτούρες της πόλης. 

Ίσως χαρακτήρισαν τους «παρεκκλίνοντες» «διαταραγµένους», 
όµως ήταν διαταραγµένα «άτοµα», όχι στατιστικές, και βέβαια όχι 
χωρίς µέλλον και χωρίς ιστορική αποστολή όπως ισχυρίζονται 
κάποιοι µαρξιστές. Αυτές οι οµάδες-υποκουλτούρες οι οποίες αρχικά 
χαρακτηρίστηκαν ως αποδιοργανωµένες ή χωρίς αποτελεσµατική 
οργάνωση, στην διάρκεια της παρατήρησης αποκαλύφθηκε ότι είτε 
έχουν µια διαφορετική οργανωτική δοµή, είτε ότι είναι, από την 
άποψη των ίδιων των παρατηρούµενων, «αποδιοργανωµένες» ως 
συνέπεια τού ότι οι τελευταίοι δεν ήταν σε θέση να αποτρέψουν τα 
υψηλά ποσοστά ανεργίας, την παιδική θνησιµότητα ή την εγκληµα-
τικότητα στους δρόµους. ∆ιαρθρωτικοί και πολιτιστικοί παράγοντες 
αντιστρατεύτηκαν την ανάπτυξη µιας κοινοτικής συνείδησης. Η 
πρόσφατη µετανάστευση, η εσωτερική µετανάστευση από τις αγρο-
τικές περιοχές, ο οικονοµικός διαχωρισµός, η ετερογένεια και η 
κινητικότητα, αλληλεπίδρασαν περιορίζοντας την κοινοτική συνεί-
δηση σε ορισµένες µόνο φυσικές περιοχές. Ελλείψει µιας σταθερής 
σειράς πολιτιστικών προτύπων (αυτών που γίνονται αποδεκτά από τα 
µέλη των κυρίαρχων οµάδων), η κοινωνική µεταρρύθµιση θα µπο-
ρούσε να επιφέρει τα ευεργετικά αποτελέσµατα της εγχώριας κουλ-
τούρας –την οµογενοποίηση, την συναίνεση και τον έλεγχο. Ακόµη, 
οι εγκληµατολόγοι του Σικάγου δεν θεώρησαν πάντα ως ηθικά ανώ-
τερο τον τρόπο ζωής της κυρίαρχης οµάδας. ∆εν θεώρησαν πάντα το 
φαινόµενο της «παρέκκλισης» που µελέτησαν ως απλό ή παθολο-
γικό. Στην πραγµατικότητα, µετά από εντατική παρατήρηση, ανακα-
λύφθηκε ότι όλοι οι τρόποι ζωής ήταν πολύπλοκοι, ότι ο τρόπος 
ζωής του αλήτη, του κακοποιού ή της εκδιδόµενης γυναίκας, ήταν 
συναρπαστικός, περιπετειώδης και ελεύθερα επιλεγµένος. 

Οι εγκληµατολόγοι του Σικάγου δεν καταλόγισαν πάντα παθολο-
γικά χαρακτηριστικά στον τρόπο ζωής των ατόµων που µελέτησαν, 
επικαλούµενοι το σωφρονιστικό πρότυπο.27 Πράγµατι, εκείνοι οι 
ερευνητές-παρατηρητές, όντας όσο το δυνατόν πιστότεροι στην 
απεικόνιση της πραγµατικότητας, όντας αυτοί που φιλοτέχνησαν µια 
πλήρη και λεπτοµερειακή περιγραφή του τρόπου ζωής του αντικει-
µένου τους, χρησιµοποιώντας την ίδια την γλώσσα του αντικειµένου 
τους, ήταν µάλλον απίθανο να καταλογίσουν παθολογικά χαρακτη-
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ριστικά στο υπό εξέταση αντικείµενο.28 Όχι µόνο αναµείχθηκαν όσο 
το δυνατόν λιγότερο στο επαγγελµατικό πεδίο του κοινωνιολόγου 
(επιστήµονα), αλλά και δεν συνέστησαν ποτέ θεραπείες, πολιτικές ή 
µεταρρυθµίσεις, που θα είχαν ως αποτέλεσµα την νοσηλεία, την 
φυλάκιση ή, γενικότερα, την χειραγώγηση των ατόµων τα οποία 
µελετούσαν.29 Η διαδικασία της ενδελεχούς παρατήρησης, τούς επέ-
τρεψε να εκτιµήσουν την πολυπλοκότητα, την ποικιλία και την αυθε-
ντικότητα των διαφορετικών τρόπων ζωής. 

Όµως, ενώ αυτοί οι εγκληµατολόγοι φωτίζουν τις απελευθερωτι-
κές πλευρές της έρευνας30 και, από την άλλη µεριά, την κεφαλαιώδη 
σηµασία των διευρυνόµενων ενδιαφερόντων του επιστήµονα,31 
υπήρξαν και άλλοι παράγοντες οι οποίοι επηρέασαν τις παρατηρή-
σεις τους. Πρώτιστος µεταξύ των παραγόντων αυτών είναι η ανακά-
λυψη ότι ο αποφασιστικός παράγοντας που επενεργεί στον προσδιο-
ρισµό των παρατηρουµένων φαινοµένων ως µη φυσιολογικών, δεν 
ήταν η αποµάκρυνση από συµβατικές κοινωνικές πρακτικές, αλλά ο 
βαθµός στον οποίο το φαινόµενο ήταν οργανωµένο ως δυναµική 
αντικουλτούρα, µε καλά συγκροτηµένες αξίες και κανόνες, σε αντι-
παλότητα µε το σύστηµα.32 

Το αδύνατο σηµείο των εγκληµατολόγων του Σικάγου ήταν το ότι 
δεν έλαβαν υπ’ όψιν τους τον δικό τους κόσµο. Στα πλαίσια ενός 
παρόµοιου κερδοσκοπικού συστήµατος, οι πολιτικοί και οι µεταρ-
ρυθµιστές θα µπορούσαν να ιδωθούν σαν νταβατζήδες, αλλά κατά 
κάποιον τρόπο ο επιστήµονας θεώρησαν ότι βρίσκεται πέρα απ’ όλα 
αυτά. Αν ο νταβατζής ήταν ένας απατεώνας και ο αναµορφωτής του 
νταβατζή ήταν επίσης ένας απατεώνας, τότε και ο παρατηρητής 
τέτοιων δραστηριοτήτων δεν ήταν κι αυτός απατεώνας; Ή µήπως η 
επιτήρηση της ζωής µέσω επιστηµονικών µεθοδολογιών έχει ένα 
ιδιαίτερα εξαγνιστικό αποτέλεσµα, θέτοντας τους παρατηρητές υπε-
ράνω όλων; Ενώ όλες οι οµάδες και τα υπό µελέτη άτοµα θεωρού-
νταν ότι αγωνίζονται µέσα στον ίδιο κόσµο, κατά κάποιον τρόπο ο 
ίδιος ο επιστήµονας ήταν εκείνος που θεοποιήθηκε, ήταν εκείνος από 
το υπερπέραν που θα µπορούσε να σώσει και να αναµορφώσει. 

Ακριβώς σ’ αυτό το σηµείο, κάθε ριζοσπαστική εγκληµατολογία 
πρέπει να επιτεθεί στο φιλελεύθερο µεταρρυθµιστικό παρελθόν της 
που εκπηγάζει από τους εγκληµατολόγους του Σικάγου, αλλά και 
από τις µαρξιστικές εναλλακτικές λύσεις. Η κοινωνική επανάσταση 
δεν µπορεί να γίνει, αν στόχος των ελπίδων µας είναι οι µελλοντικές 
ισχυρές ελίτ (µανδαρίνοι της επιστήµης ή µανδαρίνοι της πολιτικής), 
διότι εµείς είµαστε τα αντικείµενα του ελέγχου τους. Η επανάσταση 
θα είναι για όλους και θα πρέπει να γίνει όχι µόνο µαζί µ’ αυτούς, γι’ 
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αυτούς κι από αυτούς µε τα θρυµµατισµένα όνειρα κι ελπίδες, αλλά 
και από αυτούς µε τα σκυµµένα κεφάλια, τα τσακισµένα πρόσωπα, 
τα καταρρακωµένα και λυγισµένα κορµιά, που ίσως να µην διαθέ-
τουν άµεσο επαναστατικό δυναµικό, αλλά διαθέτουν το δυναµικό να 
ενταχτούν στον αγώνα για να είναι άνθρωποι. Αν η εγκληµατολογία 
θέλει να αποτελέσει ένα αληθινό τµήµα του κοινωνικού κόσµου, 
αυτός θα πρέπει να είναι ο κοινωνικός κόσµος που υπάρχει τώρα, 
δηλαδή οι αγώνες όλων των ατόµων κατά της επιβεβληµένης εξου-
σίας και της µεταρρύθµισης. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να αναλάβει 
τον αγώνα υπέρβασης των φιλελεύθερων παραδόσεων των εγκληµα-
τολόγων του Σικάγου και, παράλληλα, των εξουσιαστικών εναλλα-
κτικών λύσεων των εξουσιαστών µαρξιστών. Το να γίνει τµήµα του 
κοινωνικού κόσµου, προϋποθέτει την καταγγελία της εξουσίας, του 
ελιτισµού και της υποτίµησης της αξίας της ζωής που πληµµυρίζει 
τις ψυχές µας. Σηµαίνει την δηµιουργία εναλλακτικών διευθετήσεων 
για να ζούµε, να συνοµιλούµε µε τους ρυθµούς του φυσικού κόσµου. 

Αυτοί που θα «διδάξουν» δικαιοσύνη στον κοινωνικό κόσµο, θα 
πρέπει επίσης να αρχίσουν να θεωρούν τον εαυτό τους µέρος του 
υπάρχοντος συστήµατος συµβολισµού. Πρέπει να αναγνωρίσουν την 
ανάγκη συσχετισµού των ζητηµάτων δικαιοσύνης και ελευθερίας µε 
την συλλογική ή επιµεριζόµενη ευθύνη, πράγµα που σηµαίνει να 
επιτεθούν στα στηρίγµατα της ιεραρχίας και του προνοµίου. Αυτό 
σηµαίνει να έρθουν αντιµέτωποι µε τους κρατιστές και τις ελίτ και 
να ξεσκεπάσουν τις σχέσεις, τις αξίες και την λειτουργία τους, 
δηλαδή να ξεµασκαρέψουν τις κοινωνικές δοµές που διαιωνίζουν και 
δηµιουργούν τα κοινωνικά κακά, ατοµικοποιούν την ζωή, αποικιο-
ποιούν, καταπιέζουν και προσπαθούν να αµβλύνουν την συνείδηση, 
την δηµιουργικότητα και τον αυθορµητισµό. Ταυτόχρονα, πρέπει 
κανείς να αποκαλύπτεται, να βγάζει στην επιφάνεια τα ατοµικά 
κατάλοιπα βίας και τις ατοµικές µορφές καταπίεσης, και να βρίσκε-
ται σε επαφή µε τις συνεχείς απαιτήσεις των βιορρυθµών µας. 

 
ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΑΦΑΙΡΕΣΗΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Ο τρόπος µε τον οποίο σκέπτονται οι άνθρωποι για τον κόσµο 

έχει συνέπειες στο πώς φθάνουν στην γνώση γι’ αυτόν τον κόσµο, 
στο πώς συµπεριφέρονται µέσα σ’ αυτόν τον κόσµο και στο πώς 
εκτιµούν την ζωή και τις διεργασίες της. Ο τρόπος µε τον οποίο οι 
άνθρωποι βιώνουν τον κόσµο, κατευθύνει τόσο τις κρίσεις τους γι’ 
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αυτόν και τους λαούς του όσο και τις κρίσεις τους για την αξία και 
την αποστολή τους µέσα σ’ αυτόν. Μια εγκληµατολογία που θέλει 
να βάλει ένα τέλος στην αφαίρεση και, παράλληλα, επιδιώκει να 
αναµειχθεί στις οργανικές διεργασίες, πρέπει να προβληµατίζεται για 
την ίδια την θεωρία και πρακτική της. Κάτι τέτοιο είναι η εκδήλωση 
της πεποίθησης, όπως είπε ο Πωλ Γκούντµαν, ότι «τα προβλήµατά 
µας δεν είναι τεχνολογικά ή κοινωνιολογικά, είναι ηθικά και πολι-
τικά», και δεν µπορούν να υπολογιστούν µε ό,τι έχει κατ’ ευφηµι-
σµόν περιγραφτεί ως αντικειµενικά δεδοµένα. Οι εγκληµατολόγοι 
δεν µπορούν να συγκεντρώσουν δεδοµένα, αλλά τα δεδοµένα θα 
πρέπει να είναι εκείνα που θα αποκαλύπτουν την µέθοδο δράσης 
τους. Συνεπώς, δεν µπορούν να προτείνουν καµιά θεώρηση του 
κόσµου που να ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, εκτός αν ο 
ίδιος ο κόσµος του εγκληµατολόγου είναι πραγµατικός και εµπειρι-
κός. Αυτό συνεπάγεται τουλάχιστον µια κριτική θεώρηση του ίδιου 
του τρόπου µε τον οποίο κανείς σκέπτεται ή ζει. 

Αυτή η διαδικασία εγκυµονεί κινδύνους για τον επιστήµονα, 
επειδή καθιστά αναγκαία την εξέταση της ίδιας της ερµηνείας ως 
τρόπου να σκέπτεται κανείς για τον εαυτό του και για τον κόσµο και 
τα όριά του. Ο ίδιος ο εγκληµατολόγος-τεχνικός είναι αυτός που 
εφαρµόζει στον εαυτό του, στις πεποιθήσεις του και στον τρόπο 
ζωής του, την κριτική προσέγγιση που έχει εφαρµόσει σε άλλους 
«χάριν της αλήθειας», δηλαδή, χάριν του ελέγχου. Αυτό σηµαίνει ότι 
δεν βλέπει πλέον τον κόσµο δυϊστικά, δηλαδή αποτελούµενο από 
υποκείµενα και αντικείµενα· ο εγκληµατολόγος έρχεται αντιµέτωπος 
µε το γεγονός ότι αποτελεί κοµµάτι του κόσµου της εµπειρίας, για να 
ανακαλύψει κατόπιν «ότι υπάρχει µόνο ένα είδος ανθρώπου». «Ανα-
καλύπτει ότι η γνώση απ’ την µια µεριά του γνώστη για τον εαυτό 
του –δηλαδή ποιός είναι, τι είναι και πού είναι– και η γνώση του, απ’ 
την άλλη, για τους άλλους και για τον κοινωνικό τους κόσµο, είναι 
δύο πλευρές της ίδιας διαδικασίας.»33 Το είδος της νοητικής διεργα-
σίας για το οποίο µιλάµε, αντιλαµβάνεται τον κόσµο µε όρους που 
ξεπερνούν τα τεχνητά όρια που θέτει ο ορθολογισµός. Υπάρχει στον 
γνώστη µια ευαισθησία για το µυστήριο, η οποία του επιτρέπει να 
κάνει µια πλήρη εκτίµηση της διαλεκτικής και των αντιφάσεων της 
ανθρώπινης εµπειρίας. Ανακαλύπτουµε ότι για µας υπάρχει µόνο 
ένας κόσµος, στα πλαίσια του οποίου µπορούµε να αγωνιστούµε για 
να είµαστε άνθρωποι και να πραγµατώσουµε τις πεποιθήσεις µας. 

Ο ορθολογιστής που παρατηρεί τον κόσµο ως µια οντότητα «εκεί 
έξω», όταν δεν βρίσκει αποδεικτικά στοιχεία που να ανταποκρίνο-
νται στην µεθοδολογία του, καταλήγει στην δυσπιστία. Τα πράγµατα 
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που δεν µπορεί να εξηγήσει ο εµπειρισµός, χαρακτηρίζονται παρά-
λογα, κι αυτό διότι αυτά τα ανεξήγητα φαινόµενα, όχι µόνο απειλούν 
την επαφή που έχει κάποιος µε τον αντικειµενικό κόσµο, αλλά και 
καταστρέφουν την αυταπάτη ότι είναι αντικειµενική µια πραγµατι-
κότητα η οποία είναι εντελώς διαχωρισµένη από την συνείδηση.34 

Όµως, όπως έγραψε ο Γκαµπριέλ Μαρσέλ, «το λάθος του εµπειρι-
σµού είναι ότι θεωρεί την εµπειρία δεδοµένη και παραγνωρίζει το 
µυστήριο, ενώ το καταπληκτικό και το θαυµαστό είναι η ίδια η 
ύπαρξη της εµπειρίας».35 

Για τον ορθολογιστή τεχνικό που κατάφερε να επιβιώσει προσ-
διορίζοντας και «τακτοποιώντας» τον κόσµο του παραλόγου, ο 
κόσµος της εµπειρίας είναι µια απόρριψη των καταναλωτικών εικό-
νων της βεβαιότητας και µια απαίτηση να εγκαταλειφθεί η ηθικολο-
γία γύρω από έναν κόσµο στον οποίο «εκ πρώτης όψεως, τα πράγ-
µατα δεν ταιριάζουν».36 Είναι µια κατάδυση σ’ αυτό που ο Κιτς 
περιέγραψε ως αρνητική ικανότητα «όταν ο άνθρωπος µπορεί να 
βρίσκεται εν µέσω αβεβαιοτήτων, µυστηρίων και αµφιβολιών, χωρίς 
να αναζητά εκνευρισµένος το γεγονός και την αιτία». 

Μέχρι σήµερα, αυτό το είδος σκέψης και προσανατολισµού της 
ανθρώπινης εµπειρίας ήταν το βασίλειο του ποιητή και του καλλιτέ-
χνη. Με αυτό ο καθένας καταλήγει «να αφήνει κάθε εντύπωση και 
κάθε σπέρµα αισθήµατος να ολοκληρώνεται από µόνο του ... έξω απ’ 
τα όρια της δικής του κατανόησης».37 

Αντίθετος προς τον κόσµο του 
εξουσιαστικού, κυριαρχικού και καταστροφικού επιστήµονα, ο 
κόσµος του ποιητή σέβεται τα πράγµατα, την ανθρώπινη διαφορετι-
κότητα, καθώς και τις ιδέες και τις αντιλήψεις που δηµιουργήθηκαν 
από προηγούµενες γενιές, ως εκφράσεις των καλύτερων δυνατοτή-
των αυτών των εποχών. Πάντα ένας ποιητής έχει συνείδηση της 
δικής του ευθύνης ως δηµιουργός µιας νέας επίγνωσης, όταν ρίχνει 
αυθεντικό φως στα πράγµατα που υπάρχουν.38 

Καθώς η εγκληµατολογία πλησιάζει προς την εξαφάνισή της, οι 
κρατικοί εγκληµατολόγοι πρέπει να αποκτήσουν επίγνωση των 
επιδράσεων του κόσµου του κράτους, των κακών του, των αθλιοτή-
των του, της καταστροφής και του ελέγχου –της έλλειψης σεβασµού 
προς την ποικιλοµορφία του νοήµατος της ζωής που δηµιούργησαν 
οι παλαιότερες και οι σηµερινές γενεές. Οι επιστήµονες εγκληµατο-
λόγοι πρέπει να αναγνωρίσουν ότι η αφαίρεση και ο ορθολογισµός 
τους λειτουργούν ως ένας διαρκής ακρωτηριασµός των ανθρώπινων 
συναισθηµάτων και προωθούν την αποδοχή της ιεραρχικής τάξης ως 
δεδοµένης, εµποδίζοντας τους ανθρώπους να βιώσουν τον προσω-
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πικό τους κόσµο. Καθώς η εγκληµατολογία πνέει τα λοίσθια, άγνω-
στα βασίλεια γεννιούνται –τα σπέρµατα µιας νέας πραγµατικότητας. 

 
ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΛΥΣΕΙΣ 

 
Οι απαρχές της διάσπασης της εγκληµατολογίας, δηλαδή η ανά-

πτυξη της ριζοσπαστικής εγκληµατολογίας, µπορούν να εντοπισθούν 
στις εµπειρίες των εγκληµατολόγων από τα δραµατικά γεγονότα του 
πολιτικού αντιπολεµικού κινήµατος της δεκαετίας του ’60. Όσοι 
εγκληµατολόγοι έλαβαν προσωπικά µέρος στον αγώνα για να αντι-
σταθούν στην δράση της αστυνοµίας, δεν µπορούσαν πλέον να 
περιοριστούν από τις αυθαίρετα οριοθετηµένες σφαίρες αρµοδιότη-
τας της εγκληµατολογίας σε κάποιο «ακαδηµαϊκό επίπεδο», όταν η 
διακηρυγµένη αντικειµενικότητα της εγκληµατολογίας δεν µπορούσε 
να δώσει κάποιο νόηµα στους αγώνες τους που γίνονταν στα πλαίσια 
µιας συλλογικής αντίστασης ενάντια στην στρατιωτική µηχανή. Για 
πολλούς από µας, αυτές οι εµπειρίες άρχισαν να υπονοµεύουν την 
πιθανότητα να αναλάβουµε οποιαδήποτε επιστηµονική εργασία που 
διακήρυσσε την πολιτική ή κοινωνική ουδετερότητα. Το ενδιαφέρον 
και η σκέψη έχουν αρχίσει να µετατοπίζονται από την περιορισµένη 
προοπτική του τεχνικού ελέγχου στην σφαίρα των κοινωνικών δυνα-
τοτήτων και των θεωριών για την ζωή, οι οποίες δεν αποκλείουν την 
ανθρώπινη εµπειρία. 

Στην εγκληµατολογία, το κίνηµα για µια νέα κοινωνία και η 
ανάπτυξη της κριτικής κοινωνικής θεωρίας συνδέθηκαν άµεσα µε 
τον µαρξισµό. Έχοντας µια αποδεκτή ακαδηµαϊκή παράδοση, ο µαρ-
ξισµός προσέφερε µια άµεση προοπτική, καθώς και δυνατότητες για 
σκέψη. Ο αναρχισµός, ανεπιθύµητος ακόµα και στην κοινότητα των 
διανοουµένων, χάρις στην προεργασία των κρατιστών και των µαρ-
ξιστών, θεωρήθηκε ότι είχε θαφτεί µέσα στο αίµα και την σκόνη της 
Ισπανικής Επανάστασης. Τα κείµενα, η ζωή, η δράση και τα ορά-
µατα των Γκόντουϊν, Προυντόν, Κροπότκιν, Μπακούνιν, Τολστόϊ, 
Μπέρκµαν και Γκόλντµαν, ήταν ως επί το πλείστον άγνωστα και 
παραµένουν ξένα στην πλειονότητα εκείνων που συµµετέχουν 
σήµερα στις συζητήσεις για εναλλακτικές κοινωνικές διευθετήσεις. 

Επειδή ακόµη και σήµερα οι εγκληµατολόγοι στρέφονται προς 
τον µαρξισµό ως τον µόνο εναλλακτικό τρόπο ύπαρξης, εµείς δηλώ-
νουµε ορθά-κοφτά ότι ο αναρχισµός δεν είναι απλά µια κάποια εναλ-
λακτική λύση. Στην πραγµατικότητα, εµείς αµφισβητούµε το κατά 
πόσον ειδικά ο εξουσιαστικός µαρξισµός αποτελεί πράγµατι εναλλα-
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κτική λύση –στην θεωρία ή στην πρακτική– διότι το κράτος, η 
ιεραρχία, ο ελιτισµός και ο υλισµός, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος 
του οράµατός του. ∆εδοµένης της φύσης της αλλοτρίωσης και του 
φόβου που προκαλεί η τεχνολογική γιγαντοµηχανή, ο συγκεντρωτι-
σµός και ο έλεγχος, ο αναρχισµός αποτελεί µια εναλλακτική λύση µε 
την οποία µπορεί να αποκατασταθεί η ανθρώπινη κοινότητα. ∆εδο-
µένης της φύσης της κοινωνίας µετά την εποχή της στέρησης στην 
οποία οδήγησε η τεχνολογία, ο αναρχισµός γίνεται πλέον µια εναλ-
λακτική λύση που ευνοεί µια ποιότητα ζωής για όλους. 

Ο ριζοσπάστης εγκληµατολόγος δεν µπορεί να αρκεσθεί µόνο σε 
µια κριτική φιλοσοφία. Η απελευθερωτική δύναµη που υπάρχει πίσω 
από την ριζοσπαστική κριτική, δεν είναι η κριτική αλλά «η κίνηση 
από την αποκάλυψη µέχρι την ανάπτυξη µιας νέας συνείδησης και 
µιας νέας ζωής µε την οποία υπερβαίνουµε τα όρια της κατεστηµέ-
νης ύπαρξης».39 Οι άνθρωποι πιστεύουν και όσοι αρχίζουν να δυσπι-
στούν, γνωρίζουν ότι δεν µπορούν να τηρούν αρνητική στάση για 
πολύ, διότι µέσα από την συνεχή δυσπιστία απέναντι στον κόσµο 
γεννιέται η άρνηση των ανθρώπινων δυνατοτήτων. Ο εξουσιαστικός 
µαρξισµός είναι η ουσιαστική άρνηση της πίστης σε ο,τιδήποτε 
όµορφο διότι, τελικά, είναι έτοιµος να συντρίψει κάθε τι µε το οποίο 
διαφωνεί ιδεολογικά. Οι δυνατότητες του ανθρώπου δεν µπορούν να 
φανούν σε πράξεις άρνησης ή καταστροφής, αλλά µε την παρουσία 
του στον κόσµο. Επίσης, είναι άλλο πράγµα να συµµετέχει κανείς σε 
πράξεις αποµυθοποίησης και άλλο να εφαρµόζει πρακτικά το όραµά 
του για το κοινωνικό σύνολο και την αίσθησή του για το σύµπαν. 
Αυτή είναι µια υπαρξιακή πράξη που συνεπάγεται ένα άνοιγµα του 
εαυτού προς ό,τι είναι άγνωστο ή δεν υπάρχει ακόµη, έτσι ώστε να 
µπορούν να προκύψουν νέες δυνατότητες και να µπορούν να δοθούν 
νέες ερµηνείες για τα πράγµατα που υπάρχουν. 

Εποµένως, δεν µπορούµε να απορρίψουµε ως «παράλογο» ή 
ανύπαρκτο ό,τι δεν µπορούµε να κατανοήσουµε εύκολα, να κατατά-
ξουµε σε κατηγορίες ή να µετρήσουµε, διότι έτσι πιθανόν να περι-
φρονούµε την πηγή τής εν δυνάµει ύπαρξής µας. Αν στα πλαίσια του 
µηχανικού βασιλείου της επιστήµης, η ανθρώπινη προσωπικότητα 
αποτελούσε πηγή αµηχανίας, στο βασίλειο του νέου οράµατος και 
σκέψης η ανθρώπινη εµπειρία αποτελεί το επίκεντρο. Ο µηχανικός 
κόσµος πρέπει να ιδωθεί µόνο ως δύναµη που µπορεί να διευκολύνει 
την απελευθέρωση και να προωθήσει την ελευθερία και την 
απόκτηση νοήµατος, ως δύναµη που ενισχύει την δεκτικότητα του 
ατόµου απέναντι στο µυστήριο της ανθρώπινης εµπειρίας. Οι 
µηχανές δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται για την καταστροφή άλλων 
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ανθρώπων, όπως γίνεται στην παρούσα τάξη πραγµάτων. Θα έπρεπε 
να χρησιµοποιούνται ως µέσα που χαρίζουν ζωή και όχι ως µέσα 
επέκτασης του ελέγχου, του κρατισµού και του κέρδους. 

Σήµερα δεν είναι πλέον ρεαλιστικό να αντιδρούµε στην κυριαρχία 
ενός καθεστώτος προηγµένης τεχνολογίας µε όρους «εκµετάλλευσης 
του εργάτη» και «ταξικής ανάλυσης». Η διαδικασία αποσύνθεσης 
και διάλυσης τής οποίας είµαστε µάρτυρες, µολύνει όλα τα άτοµα, 
τις αξίες και τους θεσµούς. Εισβάλλει από παντού στην ανθρώπινη 
συνείδηση και σε κάθε ανθρώπινη προσπάθεια. Όταν ο Μαρξ 
παρουσίασε την θεωρία της εξαθλίωσης, έβλεπε µια αυξανόµενη 
φτώχεια να πλήττει τους εργάτες εξ αιτίας του ανταγωνισµού των 
καπιταλιστών. Αυτό όµως που δεν µπόρεσε να δει, είναι η ανάπτυξη 
του κρατικού καπιταλισµού, η σχεδιοποιηµένη και ελεγχόµενη οικο-
νοµική και πολιτική υποδούλωση όλων. Μίλησε, συνεπώς, για τις 
προϋποθέσεις της απελευθέρωσης και όχι για τις συνθήκες.40 
Σήµερα, είµαστε υποχρεωµένοι να αναγνωρίσουµε την ύπαρξη µιας 
«συνείδησης µετά την εποχή της στέρησης» η οποία δεν προσανατο-
λίζεται προς την λύση του προβλήµατος, αλλά ούτε πνίγεται µέσα 
στο αφηρηµένο, αντίθετα, επιδιώκει κοινότητα και ποιότητα ζωής 
για όλους, εδώ και τώρα. Η συνείδηση αυτή αντανακλά σήµερα την 
πραγµάτωση των εννοιών της αλληλοβοήθειας, του αυθορµητισµού, 
της οικονοµικής ελευθερίας και της δικαιοσύνης. Ταυτόχρονα απαι-
τεί την διαφωνία µε κάθε είδους βίαιες ιδεολογίες και την παραδοχή 
ότι τα µέσα κάποιου είναι και ο σκοπός του. Το να ασπάζεται κανείς 
οποιοδήποτε είδος βίας, σηµαίνει ότι συµµετέχει στην βία, ασχέτως 
αν παράλληλα ρητορεύει για σχέσεις και κοινότητα, διότι κάτι τέτοιο 
αποτελεί αποµάκρυνση από την αλληλοβοήθεια, αποµάκρυνση από 
αυτές ακριβώς τις συνθήκες που προωθούν µια επιτυχή εξέλιξη του 
ανθρώπου. (Σ.τ.σ.: Το ζήτηµα της χρήσης βίας προκειµένου να 
επιφέρει κανείς κοινωνική αλλαγή είναι εξαιρετικά περίπλοκο. Ο 
Στιούαρτ Κρίστι αντιµετώπισε ευφυώς αυτό το πρόβληµα στην 
Εισαγωγή αυτού του βιβλίου. Ο ίδιος ο ορισµός τού τι είναι βίαιο 
είναι προβληµατικός. Τασσόµαστε κατά της όποιας βίας, ακόµη και 
διακινδυνεύοντας να µην δούµε ποτέ τις κοινωνικές αλλαγές που θα 
θέλαµε να γίνουν. Συντασσόµαστε µε το µέρος των ηθικών αρχών 
στον διάλογο µεταξύ αρχών και ισχύος. Κατά την γνώµη µας, το 
κρίσιµο ερώτηµα είναι: αν χρησιµοποιείς βίαια µέσα, πώς κάνεις 
κάτι τέτοιο χωρίς να θεσµοποιείς την βία; Αν η βία είναι αποδεκτή, 
πώς µπορείς να ξεφύγεις από τον κύκλο της; Αν κάποια βία είναι 
αποδεκτή και κάποια άλλη δεν είναι, για ποιόν και πότε δεν είναι 
αποδεκτή; Αυτή φαίνεται να είναι η θέση του κράτους –η βία για 
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κρατικούς λόγους είναι αποδεκτή, η βία κατά του κράτους δεν είναι. 
Για µας, µια ατµόσφαιρα εµπιστοσύνης υπονοµεύεται από την βία· οι 
άνθρωποι αποµακρύνονται ο ένας από τον άλλον· η κατανόηση 
µειώνεται, ο κύκλος της βίας δεν σπάει µε τίποτα. Ωστόσο, κατα-
νοούµε πλήρως τις πράξεις του Σαµπατέ, του Μπέρκµαν και του 
πυρηνικού πολέµου του Λάβτζοϋ, καθώς και τόσων άλλων. Εφ’ όσον 
αυτά τα ζητήµατα αφορούν τόσο την ατοµική όσο και την συλλογική 
ηθική, δεν ισχυριζόµαστε ότι η δική µας θέση είναι απαραίτητα ο 
δρόµος που πρέπει να ακολουθήσουν οι άλλοι. Ίσως η κατάσταση 
απαιτεί µια ποικιλοµορφία δρόµων, θέσεων και ενεργειών, και ίσως 
είναι αναγκαία έτσι ώστε η επαναστατική διαδικασία να διαθέτει µια 
θεσµική βάση, αλλά και να συνεχίζεται ως διαδικασία.) 

Μια εκτίµηση τού τι είναι εφικτό για την ανθρωπότητα, πρέπει να 
λάβει υπ’ όψιν της τις εξαιρετικές κοινωνικές δυνατότητες της επο-
χής µας, δυνατότητες που δηµιουργήθηκαν από τις ίδιες µηχανές που 
χρησιµοποιούνται για την καταπίεσή µας. Τώρα βρισκόµαστε στο 
κατώφλι της δυνατότητας να µπορούµε να καλύψουµε τις ανάγκες 
όλων. Με την µετά την εποχή της στέρησης τεχνολογία, δεν υπάρχει 
πλέον κανένας «κοινωνικός λόγος να υπάρχουν ιδιοκτησία και 
τάξεις, µονογαµία και πατριαρχία, ιεραρχία και εξουσία, γραφειο-
κρατία και κράτος».41 Επιτέλους µπορούµε να δηµιουργήσουµε τους 
θεσµούς στα πλαίσια των οποίων δεν θα έχει νόηµα η φτώχεια και ο 
ελιτισµός. Πρέπει να αρχίσουµε να διώχνουµε τους φόβους της στέ-
ρησης που έχουν οι Αµερικανοί και να τους διαφωτίσουµε µέχρι να 
αποκτήσουν την συλλογική συνείδηση που είναι απαραίτητη για να 
χειριστούν την εκδήλωση της αφθονίας. 

Η αναρχική εναλλακτική λύση που διερευνούµε, συνεπάγεται την 
ανάγκη ενός ριζοσπαστικού ορισµού της ζωής. Κάτι τέτοιο καθιστά 
αναγκαίο έναν ριζοσπαστικό επανακαθορισµό της έννοιας της εργα-
σίας και των ανθρώπινων αναγκών. Επιπλέον, ο αναρχισµός επιδιώ-
κει µια επανεξέταση τού τι αποτελεί ποιότητα ζωής για τον καθένα. 
Αυτή επεκτείνεται πέρα από την εργασία στα πνευµατικά και πολιτι-
στικά στοιχεία του ατόµου και της κοινωνίας. Στα πλαίσια αυτού του 
επανακαθορισµού, διαπιστώνουµε ότι οι εµπειρίες και οι ιδέες είναι 
τα θεµέλια της ζωής, και ότι αυτών δηµιουργήµατα είναι οι κοινωνι-
κές διευθετήσεις. Για να αλλάξουµε τις κοινωνικές διευθετήσεις 
πρέπει να επέλθει µια αλλαγή στις εµπειρίες και στις ιδέες µας, 
δηλαδή, στο πώς βιώνουµε τον κόσµο. Για να αλλάξουµε τις αντιλή-
ψεις µας σχετικά µε την ποιότητα ζωής για τον καθένα, πρέπει να 
προετοιµαστούµε εκπαιδεύοντας τον εαυτό µας στην δικαιοσύνη και 
στην δυνατότητα µιας κοινωνικής ζωής βασισµένης στην ελευθερία 
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και την οικονοµική ισότητα. Αν θέλουµε να ζήσουµε χωρίς εξουσία 
και εξαναγκασµό, πρέπει να βιώσουµε την συνεργασία, να αναδιορ-
γανώσουµε τις σχέσεις µας και να αρχίσουµε να καθιερώνουµε νέες 
ανθρώπινες αξίες που να αντανακλούν διευθετήσεις συνεργασίας. 
Πρέπει να µάθουµε να σεβόµαστε την ανθρωπιά των συνανθρώπων 
µας –ούτε να καταπιέζουµε κανέναν, ούτε να παραβιάζουµε τα 
δικαιώµατά του. Πρέπει να µάθουµε να θεωρούµε την ελευθερία 
κάθε ατόµου τόσο ιερή όσο και την δική µας, να σεβόµαστε την 
ελευθερία και την προσωπική έκφραση κάθε ατόµου, αποκηρύσσο-
ντας κάθε µορφή εξαναγκασµού. Πρέπει να µάθουµε να αντιλαµβα-
νόµαστε ότι η θεραπεία για τα πιθανά κακά και τις αθλιότητες της 
ελευθερίας δεν είναι τίποτα λιγότερο από περισσότερη ελευθερία –
ότι η ελευθερία δεν είναι ο καρπός αλλά η πηγή της τάξης.42 Αν δεν 
γίνει αυτή η προετοιµασία, δηλαδή αν δεν δηµιουργηθούν νέα θεµέ-
λια, τότε απλώς θα εγκαθιδρυθούν νέες µορφές εξουσίας, ιεραρχίας, 
κράτους και ιδιοκτησίας. Η επανάσταση πρέπει να αρχίσει µε άτοµα 
που ξαναδηµιουργούν τον εαυτό τους, αλλάζουν τον τρόπο ζωής 
τους, γίνονται ηθικά παραδείγµατα, ενεργούν σύµφωνα µε τις πεποι-
θήσεις τους, ασκούν την ελευθερία τους και αγωνίζονται να είναι 
άνθρωποι. 

Ζούµε σε µια εποχή την οποία ο Χάϊντεγκερ χαρακτήρισε ως 
εποχή του «διπλού κόµπου». Οι παλιοί θεοί έχουν πεθάνει, δεν τους 
έχουν όµως ακόµη αποµακρύνει από την σκηνή –οι νέοι δεν έχουν 
ακόµη φανεί. Αν υπάρχει µια κοινότητα πιστών έτοιµων να ανταπο-
κριθούν µε πίστη, η προθυµία τους δεν οφείλεται στην λαχτάρα τους 
για περισσότερους θεούς, για θεούς διαφορετικού χρώµατος. Η 
παρούσα προσπάθειά µας αποσκοπεί στο να αφαιρέσουµε τις µάσκες 
των θεσµικών θεών του καπιταλισµού, του νόµου και του κράτους, 
και να προειδοποιήσουµε ότι, χωρίς συλλογική συνείδηση, σίγουρος 
αφανισµός περιµένει αυτούς που αγωνίζονται να είναι άνθρωποι, 
δηλαδή όλους µας. 

 
 
 

ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 
 
 
Οι έρευνες που αφορούν το πρόβληµα του εγκλήµατος έχουν δια-

χωρισθεί από εκείνες που αφορούν το κράτος και τον αγώνα µας να 
είµαστε άνθρωποι. Ένας τέτοιος διαχωρισµός χρησιµεύει στο να 
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αποκρύβει την δολοφονική ισχύ των ιεραρχικών και εκµεταλλευτι-
κών σχέσεων, και να καταστέλλει την δυνατότητα µιας ανθρώπινης 
κοινότητας. Το νόµιµο κακό, δηλαδή αυτό που προστατεύουν οι 
νόµοι, τα κράτη και οι ελίτ, διαποτίζει την ανθρωπότητα µε 
εξαθλίωση, στερήσεις, διαµάχες, συγκρούσεις και καταστροφή. Επί-
σης, το να προκαλεί κάποιος βλάβη σε κάποιον άλλον µε οποιονδή-
ποτε τρόπο (µε µια ληστεία ή µε τον νόµο), δεν κάνει τίποτε άλλο 
παρά να διαιωνίζει αυτόν τον κύκλο εκµετάλλευσης και ελέγχου. 
Έτσι, ενώ η γη λεηλατείται από τους πόρους της, η ανθρώπινη ψυχή 
µας απογυµνώνεται από την πνευµατικότητά της. Μια προσιτή στους 
λίγους και µονοδιάστατη λατρεία του διαχωρισµού και του ορθολο-
γισµού, χρησιµεύει στην προώθηση της αποδοχής της ιεραρχίας και 
του αδιάκοπου ακρωτηριασµού των συναισθηµάτων και των εµπει-
ριών του ανθρώπου. Χωρίς µια συναισθηµατική και πνευµατική 
αναγέννηση δεν θα µπορέσουµε να συνειδητοποιήσουµε ότι εµείς 
δηµιουργούµε τους κοινωνικούς θεσµούς µας και ότι για να τους 
αλλάξουµε, πρέπει να αλλάξουµε τα αισθήµατα και τις εµπειρίες 
µας. Εάν θέλουµε να ζήσουµε χωρίς εξουσία και εξαναγκασµό, 
πρέπει να νιώσουµε συµπόνια και να βιώσουµε την αλληλοβοήθεια 
και την συλλογικότητα. Μόνο τότε θα θεωρήσουµε κάθε άτοµο ιερό 
και θα ξεφύγουµε από τον κύκλο του κακού, της φθοράς και του 
διαχωρισµού. 
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Ευθύνη 
 
Τη ζωή µας πώς ν’ αλλάξουµε 
Και το έργο µας από πού αρχίζει; 
Φάρσα τα επαναστατικά κινήµατα! 
Από µέσα µας η αλλαγή ροδίζει. 
 
Την αλήθεια ο ηγέτης δεν µπορεί να κηλιδώνει 
Και µε το µαχαίρι να διαδίδει. 
Να σκεφτώ πρέπει και να ψάξω 
Την µία αυτή ζωή να ξαναφτιάξω. 
 
Το κίνηµα το επαναστατικό τούς λίγους τρέφει 
Και να λιµοκτονούν αφήνει τους πολλούς. 
Ψέµατα λέει ο ηγέτης όταν ρητορεύει 
Για να ηρεµήσει και να συντρίψει τους περήφανους. 
 
Όταν όλοι κι ο καθένας θα ’χουν δει το φως, 
Ένα χτύπηµα θ’ αρκεί να εξαλείψει 
Χιλιάδων χρόνων φρίκης καθεστώς, 
Χρόνων γεµάτων φόβο, τρόµο και πολέµους. 
 
Έτσι ξεσηκώθηκαν οι δυνατοί Ρώσοι, οι Φινλανδοί κι οι Γερµανοί. 
Κι απ’ αυτούς πριν, όλη η Ευρώπη. Μετά η µαρτυρική Ισπανία. 
Ανάγκη από ηγέτες δεν είχανε τα χρόνια εκείνα. 
Μια µέρα µόνοι τους θα ξεσηκωθούν ξανά. 
 
Κάθε εξουσία µπορεί να συντριβεί, 
Αν ο καθένας µας βρει τον τρόπο 
Τις αδικίες τις πολλές να εµποδίσει, 
Σε Λένιν να προδώσουν να µην επιτρέψει. 
 
Τα εργοστάσια θ’ αυτοδιευθύνονται 
Με «συµφωνίες» κι όχι µε «διαταγές». 
Ο καθένας κι όλοι µαζί να δράσουν θα ’ναι ελεύθεροι 
Το θάρρος παίρνοντας µε πράξεις συλλογικές. 
 
Ο καθένας του εαυτού του µόνο θα ’ναι άρχοντας, 
Υπεύθυνος θα είναι πάντα για ό,τι κάνει. 
Μόνο στα χέρια του κάθε εξουσία πάντα έχοντας 
Σωτήρα του εαυτού του ποτέ άλλον δεν θα κάνει. 
 
Τσακίστε λοιπόν την δύναµη κάθε κακού. 
Καλλιεργείστε τους νέους. 
∆ιδάξτε τους ανόητους. 
Η µεγάλη Καινούργια Μέρα ανατέλλει! 

 

Γρηγόρη Νέστωρ Ρουντένκο 
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(Από το Give me Soil to Fly In του Ρίτσαρντ Ράντολφ, Ντένις Σάλιβαν (εκδ.), εκδόσεις Baobab 
Books, Βούρισβιλ, Ν. Υόρκη, 1977, σελ. 26.)



 
1. Ο ΝΟΜΟΣ: ΕΝΑ ΟΡΓΑΝΟ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

 
Ο ΝΟΜΟΣ ΕΙΝΑΙ Η ΑΝΤΙΣΤΡΟΦΗ ΤΟΥ ΑΤΟΜΟΥ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 
 
Ο καθένας µας κάνει ένα εσωτερικό ταξίδι µε σκοπό να απαλλα-

γεί από τα φαντάσµατα που κρύβει µέσα του, από τους πολλούς 
φόβους που κατατρώγουν την δύναµή του να βιώνει την πραγµατι-
κότητα, µετατρέποντας τα όνειρά του σε τρέλα. Αυτά τα φαντάσµατα 
αντανακλούν τον διχασµένο µας εαυτό. Τα µέσα που χρησιµο-
ποιούµε για να ολοκληρωθούµε, καθορίζουν και το κατά πόσον 
µπορούµε να αρχίσουµε να αντιµετωπίζουµε την ύπαρξή µας στα 
πλαίσια µιας συλλογικής συνείδησης. Όποτε τα όνειρά µας µαταιώ-
νονται ή διαψεύδονται, τα φαντάσµατα γίνονται η φυλακή µας, γίνο-
νται ευτελή απόλυτα τα οποία µας εµποδίζουν να επιλύουµε τις 
αντιφάσεις που καθηµερινά εµφανίζονται. 

Από ιστορική άποψη, η λειτουργία του νόµου ήταν να αρνείται σε 
κάποιους ανθρώπους το δικαίωµα του προσωπικού τους ταξιδιού, να 
µας φυλακίζει απαιτώντας να επιλύουµε τις αντιθέσεις µας µέσα στα 
όρια του νόµου και του κράτους. Πράγµατι, η ίδια η παρουσία του 
νόµου υποδηλώνει ότι δεν υπάρχουν αληθινές αντιθέσεις στην ζωή 
µας τις οποίες ο νόµος δεν προσδιορίζει, ότι δεν υπάρχει ατοµικό-
τητα και, συνεπώς, δεν υπάρχει καµιά πιθανότητα για συλλογικές 
εµπειρίες. Ο νόµος µάς απαγορεύει να απελευθερωθούµε, να βιώ-
σουµε την εµπειρία του αγώνα που κάνουµε για να είµαστε άνθρω-
ποι, µε συνέπεια να µας µένει µόνο η επιλογή να µετατρέψουµε τους 
εαυτούς µας σε σκλάβους ενός συµβολικού ή πολιτιστικού ιδεώδους 
και να ζήσουµε σ’ ένα σπήλαιο µε σκιές που κρύβουν την οικονο-
µική και πολιτική πραγµατικότητα της καταστροφικής ελίτ. Όταν 
παγιωθεί αυτή η κατάσταση, τότε γινόµαστε τα ιστορικά φαντά-
σµατα από τα οποία παλεύουµε να απαλλαγούµε. Αρνιόµαστε τις 
ίδιες τις πνευµατικές µας ρίζες και την δυνατότητα να γίνουµε µέρος 
της διαδικασίας της δηµιουργίας. Εµείς δηµιουργούµε τον κόσµο, µε 
τον νόµο όµως, φθάνουµε να αρνηθούµε την ίδια µας την δηµιουρ-
γική µαγεία. 

Κατά συνέπεια, πρέπει να αποκτήσουµε επίγνωση των, πολύ 
συχνά, αδιόρατων µυθοποιητικών διαδικασιών του νόµου, καθώς και 
του τρόπου µε τον οποίο αυτές οι διαδικασίες προσκρούουν στην 
ατοµικότητά µας και την αρνούνται. Με την αποµυθοποίηση των 
νοµικών διαδικασιών, φθάνουµε στην κατανόηση των προσωπικών 
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µας αντιφάσεων και αρχίζουµε να συλλαµβάνουµε το νόηµα της 
συλλογικής συνείδησης που υποστηρίζει ότι ο νόµος είναι περιττός. 
Ανακαλύπτουµε την οµορφιά του κόσµου χωρίς να χρειάζεται ούτε 
να γίνουµε ιδιοκτήτες του, ούτε να τον καταστρέψουµε. Ο νόµος 
ουσιαστικά υποδηλώνει ότι δεν υπάρχει οµορφιά, παρά µόνο ασχή-
µια και κακό που απαιτούν έλεγχο κι εξουσία πάνω στο σύµπαν. Ο 
νόµος δεν αποδέχεται τις κινήσεις του σύµπαντος διότι δεν αποδέχε-
ται τις κινήσεις του ατόµου. Το να διακηρύσσει κανείς την καλοσύνη 
των ανθρώπων και του σύµπαντος µέσα σε ένα οικονοµικό και πολι-
τικό καθεστώς που συντηρείται και διαιωνίζεται µε βάση την πίστη 
στο οικουµενικό κακό, είναι σαν να προκαλεί την οργή των παραγω-
γών και κατόχων της νοµικής και οικονοµικής εξουσίας. 

Εδώ πρέπει να γίνουν ορισµένες θεµελιώδεις διαπιστώσεις σχε-
τικά µε τον νόµο. Πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι οι νόµοι και οι διοι-
κητικές αποφάσεις που λαµβάνονται συλλογικά, δεν εκφράζουν 
αναγκαστικά την βούληση του κάθε ατόµου. Ακόµη κι όταν απηχούν 
την βούληση µερικών ή και πολλών, κάποιοι άλλοι υποβιβάζονται 
και πάλι στον ρόλο του υπηκόου. Το προσωπικό ταξίδι αυτών των 
υποταγµένων ατόµων απορρίπτεται ή µαταιώνεται διότι έρχεται σε 
αντίθεση µε την βούληση αυτών που λαµβάνουν τις αποφάσεις. Ο 
Μπακούνιν έγραφε: 

«Ακόµη και στις πλέον δηµοκρατικές χώρες, οι άνθρωποι στην 
πραγµατικότητα υπακούουν όχι σε νόµους που φτιάχνουν οι 
ίδιοι, αλλά σε νόµους που γίνονται εν ονόµατί τους ... το να υπα-
κούουν σ’ αυτούς τους νόµους, δεν σηµαίνει τίποτα άλλο γι’ αυ-
τούς, από το να υποτάσσονται στην αυθαίρετη βούληση µιας 
µειοψηφίας που αστυνοµεύει και κυβερνά, ή, κάτι που τελικά 
είναι το ίδιο, να είναι εθελόδουλοι».1 

Ως εκ τούτου, το να δέχεται κανείς τον νόµο, είναι σαν να δέχεται 
µια πραγµατικότητα που εµπεριέχει την επιβολή ανθρώπου πάνω σε 
άνθρωπο· σαν να δέχεται την πραγµατικότητα της υποδούλωσης, τις 
φυτείες του κράτους-πρόνοιας· σαν να δέχεται την διαίρεση του 
κόσµου σε κοµµάτια, δηλαδή σε υποκείµενα και αντικείµενα, αλλά 
και τους µηχανισµούς που επιτυγχάνουν αυτόν τον ιεραρχικό διαχω-
ρισµό, αρνούµενοι σε κάθε άνθρωπο την αυτονοµία του. Σηµαίνει 
την διαιωνιζόµενη αποδοχή αυτού του κόσµου υποκειµένων και 
αντικειµένων που έχει οδηγήσει σε ό,τι ο Χάϊντεγκερ περιέγραψε ως 
λήθη της ανθρωπότητας και παρανόηση του Είναι, της ίδιας της 
έρρυθµης ύπαρξής µας. Με την σκέψη να αποστασιοποιείται, να 
ιεραρχείται και τελικώς να οδηγεί στην καταστροφή, οι σχέσεις µας 
έχουν καταντήσει χωρίς νόηµα. Ο νόµος τα µυθοποιεί όλα αυτά, 
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δηµιουργώντας µια ακόµη µεγαλύτερη παρανόηση της ύπαρξής µας. 
Αποφαίνεται, υπό το βάρος της ισχύος, ότι το κράτος είναι ο µόνος 
άξιος σωτήρας µας, ενώ αρνείται την αξία της ανθρώπινης εµπειρίας. 

Καθώς φαίνεται, εξακολουθούµε να αποδεχόµαστε αυτήν την 
τεχνητή διαίρεση του κόσµου σε κοµµάτια και την ιεραρχία, χωρίς 
καθόλου να συνειδητοποιούµε ότι µια τέτοια αντίληψη πρώτα κατα-
κοµµατιάζει την ίδια µας την προσωπικότητα, και µετά ρίχνει τα 
κοµµάτια στην ανθρώπινη χωµατερή. Σαν σε παραζάλη, η ανθρώ-
πινη κοινότητα έχει απορροφηθεί από ένα επίπεδο ύπαρξης, στα 
πλαίσια του οποίου εξακολουθεί να παραχωρεί όλο και περισσότερα 
από τα πολιτικά δικαιώµατα του ανθρώπου στο διοικητικό σύστηµα 
ελέγχου τού κράτους-πρόνοιας. Το παρόν οικονοµικο-πολιτικό µας 
σύστηµα αφήνει περιθώρια µόνο για το δικαίωµα στην υποταγή –
υποταγή στην προσποιητή καλοσύνη ενός στρατιωτικού κράτους, 
στο οποίο το συµβολικό προηγείται του ανθρώπινου, στο οποίο ο 
νόµος και το κράτος και η πανοπλία του από δηλητηριώδεις θεσµούς 
υπερισχύουν της ανθρώπινης εµπειρίας και των προσπαθειών µας για 
την κατάκτηση της ελευθερίας. Παράλληλα µε αυτήν την διαδικασία, 
αναπτύσσεται µια µυθολογία που υποστηρίζει ότι η κοινότητα και η 
συλλογική συνείδηση είτε είναι παραλογισµοί, είτε µπορούν να ανα-
κύψουν χωρίς αγώνα µέσα από τις θεσµικές αφαιρέσεις ή/και τις 
εξουσιαστικές καταπιεστικές σχέσεις που είναι ενσωµατωµένες στον 
νόµο. 

Το ότι έχουµε παρεξηγήσει τι σηµαίνει ύπαρξη, µάς έχει οδηγήσει 
στο σηµείο σχεδόν να µην µπορούµε να µιλήσουµε για δικαιοσύνη ή 
ελευθερία, όταν αυτές δεν βασίζονται στον νόµο. Το να αρχίσουµε 
να αναζητάµε νόηµα µέσα σ’ αυτό το απρόσωπο σύστηµα ελέγχου 
που βρίσκεται έξω από την σφαίρα της ανθρώπινης εµπειρίας, 
σηµαίνει ότι αποκλείουµε από τον αγώνα του ανθρώπου τόσες πολ-
λές δυνατότητες, ώστε να βρίσκουµε την ανθρωπιά µας «αποξενω-
µένη από τις αυθεντικές της δυνατότητες».2 

Αν περιµένουµε από τον νόµο να δώσει νόηµα στον αγώνα του 
ανθρώπου, είναι σαν να δηλώνουµε ταυτόχρονα ότι το άτοµο είναι 
περιττό. ∆εν µπορούµε να περιµένουµε να ελέγξουµε την ζωή και 
την εµπειρία από έξω και, συγχρόνως, να περιµένουµε να βρούµε 
νόηµα µέσα σ’ αυτές. Ο νόµος απαιτεί να εγκαταλείψουµε την δυνα-
τότητα για αληθινή εµπειρία στα πλαίσια της κοινότητας, χάριν των 
αφαιρέσεων του κράτους και των κερδών του κοµφορµισµού. Κάθε 
άνθρωπος αναγκάζεται διαρκώς να επιλέγει ανάµεσα στην ανθρωπιά 
του και στις αφαιρέσεις του κράτους. 
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Αν αρχίσουµε µε τον νόµο, τελειώνουµε και µε τον νόµο, διότι η 

συζήτηση για την δικαιοσύνη και την ελευθερία ποτέ δεν ξεπερνά 
εντελώς την µηχανική των νοµικών και διοικητικών διαδικασιών. Τα 
ζητήµατα της ζωής και των ευκαιριών στην ζωή κλωθογυρίζουν σε 
βασανιστικές συζητήσεις για τους δαιδάλους του νοµικού και του 
διοικητικού τελετουργικού και για το πώς οι δαίδαλοι αυτοί επιβάλ-
λονται δυναµικά σ’ αυτούς που χάνονται µέσα τους. Η συζήτηση 
ποτέ δεν φθάνει σε πλαίσια που να µπορεί να τεθεί το ερώτηµα αν ο 
νόµος είναι αναγκαίος για τον αγώνα του ανθρώπου ή καταστροφι-
κός για τον αγώνα µας να ελευθερωθούµε –λες και είναι ελαττωµα-
τική η αυτοσυνείδηση της ανθρώπινης εµπειρίας και χρειάζεται 
κάποια εξωτερική δύναµη να προσκολληθεί σ’ αυτήν για να την 
ελέγχει ή να την διορθώνει. 

Η ουσία του ζητήµατος είναι µάλλον το αντίθετο, δηλαδή το κατά 
πόσον στην πραγµατικότητα η ανθρώπινη κοινότητα θα µπορέσει να 
επιβιώσει, αν επιτραπεί στον νόµο και στο κράτος να συνεχίσουν να 
υπάρχουν. Αντί να εδραιώνει µια κοινότητα πιστών, ο νόµος υπο-
δαυλίζει µια κατάσταση πολιτιστικού σκεπτικισµού. Αποµακρύνει το 
Εγώ από τον εαυτό του και από την εµπειρία, από τις συλλογικές 
σχέσεις και από ολόκληρο τον φυσικό κόσµο. Βυθισµένος στην 
ντροπή, ο άνθρωπος παραπαίει, αρνούµενος την ίδια του την αξία 
και αναλίσκοντας την ενεργητικότητά του στο να αντιµετωπίζει την 
απάνθρωπη καταπίεση της εξουσίας των λίγων που ο νόµος υπηρε-
τεί. Οι θεσµοί του νόµου και του κράτους, που ισχυρίζονται ότι 
φέρνουν αρµονία και νόηµα, γίνονται οι κύριοι παράγοντες της 
καταστροφής του ανθρώπου, δηµιουργώντας δυσπιστία ως προς την 
δυνατότητα να χαράξουµε κάποτε τον δρόµο προς το πραγµατικό. 

Αν µας ενδιαφέρει η ποιότητα της ζωής, πρέπει να αποµυθοποιή-
σουµε τον νόµο και τις φιλοσοφικές του βάσεις. Πρέπει να παραδε-
χτούµε την ανάγκη για µια νέα αφετηρία των σκέψεών µας για την 
ελευθερία, τις ανθρώπινες σχέσεις και τον κόσµο. Πρέπει να είµαστε 
ικανοί να ξεκινήσουµε µ’ ένα είδος σκέψης το οποίο δεν θα αποδέχε-
ται τον ιεραρχικό τρόπο σκέψης ως δεδοµένο, τον κόσµο υποκειµέ-
νων και αντικειµένων, και τα άτοµα ως κοµµάτια. Πρέπει να 
ασκούµε κριτική στις µορφές εξουσίας που έχουν υπάρξει έξω από 
τα πλαίσια της κοινότητας. Ο Γκαµπριέλ Μοράν έγραφε: 

«Πρέπει να αρχίσουµε να ψάχνουµε στην ανθρώπινη εµπειρία 
για ο,τιδήποτε µπορεί να βρεθεί. ∆εν πρέπει να τεθούν όρια 
ούτε στην αρχή, ούτε στο τέλος, σε ο,τιδήποτε µπορεί, κατά 
κάποιον τρόπο, να είναι µέσα στην εµπειρία, κοντά της, ή 
πίσω από αυτήν».3 
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Κατά την γνώµη µας, το να αρχίσουµε µε την εµπειρία σηµαίνει 

το να µην αποδιώχνουµε τις δυνατότητες που βρίσκονται µέσα της, 
ούτε να αποστρέφουµε την σκέψη και το βλέµµα µας από την ζωή. 
Σηµαίνει να µην µένουµε πλέον εγκλωβισµένοι στην κυριαρχία µιας 
µυθολογίας που καταστρέφει και, επιπλέον, να µην δεχόµαστε παθη-
τικά την ένεση ενός φαρµάκου που αµβλύνει την δυνατότητα. 
Σηµαίνει να µην µένουµε πλέον εγκλωβισµένοι στις υποσχέσεις ενός 
συναινετικού κόσµου στον οποίο η ιερότητα του ατόµου αποδοκιµά-
ζεται από την αρχή, και στον οποίο, υπό την απειλή βίας, µας ζητούν 
να χάσουµε ό,τι προσωπικό διαθέτουµε. Αν αντιδρούµε όπως ο 
Μπακούνιν στον κόσµο που βλέπουµε µε την γλώσσα της υποδού-
λωσης, αυτό δεν είναι παρά η εκδήλωση ευαισθησίας απέναντι στην 
καταπίεση κάποιων µορφών εξουσίας που υποχρεώνουν το πνεύµα 
να υπηρετεί τις εικόνες της αφαίρεσης, του συµβόλου και της ισχύος, 
χλευάζοντας την λογική. 

Όλες οι µορφές κυριαρχίας πάνω στο άτοµο πρέπει να εκτοπι-
στούν, καθώς δεν αναγνωρίζουν την ελευθερία και την υπευθυνό-
τητά του, αποµακρύνουν τους ανθρώπους από την ίδια τους την 
αίσθηση της πραγµατικότητας, επιβάλλοντάς τους άλλες πραγµατι-
κότητες οι οποίες δεν βασίζονται στις εµπειρίες του ανθρώπου αλλά 
στο συµβολικό. 

Αν ο νόµος διχάζει, δεν έχει νόηµα το να συνεχίζουµε να αναζη-
τούµε κι άλλους νόµους ή άλλους τρόπους για να επιβιώσει ο νόµος. 
Οι κραυγές της µεταβιοµηχανικής κοινωνίας για νόµο και τάξη, είναι 
ουσιαστικά κραυγές για ανακούφιση από την καταπίεση και από 
έναν κόσµο απολύτων που έχει ατοµικοποιήσει την ανθρωπότητα. Η 
ειρωνεία είναι ότι αυτά τα ξόρκια για ανακούφιση δεν φέρνουν παρά 
έναν ακόµη µεγαλύτερο διχασµό και µεγαλύτερες δόσεις µυθοποίη-
σης και προσωπικών δεινών. Τα απόλυτα του νόµου και του κράτους 
καταπίνουν αυτούς που καταφεύγουν στα ξόρκια, από την πρώτη 
στιγµή που εκδηλώνουν την δυστυχία τους. Ο νόµος µένει σταθερός 
και οι άνθρωποι βουλιάζουν στο τέλµα της πεποίθησης ότι τα πάντα 
είναι κακά. Η γιορτή υπάρχει µόνο µέσα στην καταβρόχθιση και την 
καταστροφή, διότι µέσα απ’ αυτές τις τελετουργίες των δοσοληψιών 
µε τον θάνατο, φθάνουµε όλοι µας να υποστηρίζουµε, ο ένας µετά 
τον άλλον, την πεποίθηση ότι δεν υπάρχει καλοσύνη στον άνθρωπο. 

 
Ο ΝΟΜΟΣ ΕΙΝΑΙ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ 

 
Το σύγχρονο κράτος αποτελεί µια εξαιρετικά απειλητική µορφή 

κυριαρχίας εξ αιτίας του συστήµατος ισχύος και ραδιουργίας, του 
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νόµου, της αστυνοµίας και των δικαστών του. Καθώς η ανθρώπινη 
κοινότητα παλεύει για να εδραιωθεί και να κερδίσει υποστήριξη στον 
αγώνα για πίστη στην συλλογικότητα, τα κρατικά συστήµατα θεα-
τρίνων µοχθούν για να ανατρέψουν και να καταστρέψουν ό,τι στηρί-
ζει τον άνθρωπο, αποµακρύνοντάς τον έτσι όχι µία αλλά πολλές 
φορές από τις αβεβαιότητες της ανθρωπιάς του. Το σύγχρονο κράτος 
επιχειρεί να εµφανίσει το ανθρώπινο ως ψευδαίσθηση, ενώ τα 
συστήµατα θεατρίνων προσπαθούν να υλοποιήσουν µάλλον µια 
θεσµική παρά µια εµπειρική αντιµετώπιση της ζωής. Επιπλέον, όταν 
οι όροι του θεσµικού συστήµατος συναντούν αντίθεση ή αµφισβη-
τούνται ως µύθος, χρησιµοποιείται η βία για να συντριβούν οι εµφα-
νιζόµενοι άπιστοι. Σε κάθε κρίσιµη στιγµή, ο νόµος χρησιµεύει ως η 
µυθική δικαιολόγηση. Με το σύστηµα των ποινικών νόµων, των 
διοικητικων κανόνων και της σειράς τελετουργιών που χρησιµεύουν 
στο να περιφρουρείται ευλαβικά η νοµιµότητά της, η κρατική εξου-
σία καλλιεργεί µια αίσθηση δικαίου για τον εαυτό της και την ανα-
γκαιότητά της. 

Πίσω από τα όργανα της απειλής και του συµβόλου, κρύβεται η 
µονοπωληµένη βία, η εξαναγκαστική δύναµη που επιβάλλει την 
συµµόρφωση. Όµως, τα εκτελεστικά όργανα της ωµής δύναµης, η 
αστυνοµία, ο στρατός και η γραφειοκρατία, αποτελούν για το κράτος 
την έσχατη διέξοδο, επειδή η επιβλητική τους παρουσία ξεσχίζει το 
πέπλο της νοµιµότητας και διαλύει τον µύθο της αυτοκυβέρνησης, 
δηλαδή ότι το κράτος είναι ο λαός. Το σύγχρονο κράτος έχει εποµέ-
νως δύο πρόσωπα. Από την µια µεριά µοιράζει καλοσύνη επιδιώκο-
ντας την συµµόρφωση, ενώ, από την άλλη, εύκολα καταφεύγει στην 
ωµή βία όταν η καλοσύνη αποτυγχάνει να εξασφαλίσει την υποταγή. 
Το κράτος ανταµείβει υπό όρους εκείνους, –άτοµα ή κοινότητες– 
που θα αποδέχονταν τις απολυτότητές του και την διαίρεση του 
κόσµου που αυτό επιβάλλει. Χρησιµοποιεί βία ενάντια σε όσους 
αµφισβητούν την ιδεολογία και τις στρατηγικές του για την επιβολή 
διεθνούς και εσωτερικού ελέγχου. 

Τα κοινωνικά ήθη, το θρησκευτικό δόγµα και οι ηθικοί κώδικες 
είναι ακόµη πιό αδιόρατες µορφές κυριαρχίας, οι οποίες, όπως η 
εκπαίδευση και η επίσηµη προπαγάνδα, υιοθετούνται από το κράτος 
για να παίξουν τον ρόλο των συµπληρωµατικών λειτουργιών του 
νόµου. Προσφέρουν εξαιρετικά αποτελεσµατικές και αδιόρατες 
µορφές υπακοής, αφήνοντας άθικτη την πυκνή οµίχλη που κρύβει το 
κράτος και τους σκοπούς του. Με το να αντιστρατεύονται την ενερ-
γητική έκφραση της κοινότητας και των σχέσεων, αυτές οι µορφές 
κυριαρχίας βοηθούν στην εξαπάτηση και στην κατακυριάρχιση της 
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συνείδησης, µε την µορφή της κοινότητας και των συλλογικών δρα-
στηριοτήτων. Ως µορφές κυριαρχίας, χρησιµεύουν τελικά στο να 
εξορίζουν, να εξοστρακίζουν. Άρρηκτα συνδεδεµένες µε τους οικο-
νοµικούς θεσµούς και το κράτος, απαγορεύουν την κοινή µνήµη του 
παρελθόντος όπως και τα κοινά όνειρα για το τι θα µπορούσε να 
υπάρχει. Βυθίζουν την ανθρώπινη κοινότητα στο σκοτάδι, διακη-
ρύσσοντας σε µια θνήσκουσα κοινότητα ότι ζει. Η κρατική προπα-
γάνδα είναι τόσο έντονη, ώστε κάθε απόπειρα υπέρβασης των ορίων 
της απαιτεί εργασία µιας ολόκληρης ζωής. 

 
Νοµιµότητα 

 
Η υποστήριξη της νοµιµότητας του σύγχρονου κράτους γίνεται 

όλο και πιό διάχυτη. Μπορεί να βρεθεί στην µονοπώληση των ΜΜΕ 
από την άρχουσα τάξη, στην χειραγώγηση της ιδεολογίας του εθνι-
κισµού και του πατριωτισµού, στην θεσµοποίηση των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων, στις ιεραρχικές και εξουσιαστικές παραδόσεις της 
συνδικαλιστικοποίησης της εργασίας, στις παραδόσεις της ανοχής, 
των πολιτικών ελευθεριών, της µεταρρύθµισης και του πολιτικού 
ανταγωνισµού εντός των ορίων της αρένας των µη ζωτικών συµφε-
ρόντων και αξιών, στην επιλεκτική διάδοση της σχετικής ευηµερίας, 
καθώς και στις κοινωνικοποιητικές λειτουργίες της στοιχειώδους 
παιδείας, των εκπαιδευτικών θεσµών και της πυρηνικής οικογένειας.4 
Με το ξεκίνηµα ήδη της ανθρώπινης εµπειρίας, µεταδίδονται οι κρα-
τικές αξίες, ενώ, καθ’ όλη την διάρκεια του αγώνα που κάνει κάποιος 
για να απελευθερωθεί, βρίσκει µπροστά του µια ποικιλία µορφών 
κρατικών θεσµών οι οποίοι ενισχύουν αυτές τις µεταδοθείσες αξίες. 
Σε κάθε κρίσιµη στιγµή, ανακαλύπτονται κυρώσεις για να στιγµατί-
σουν συστηµατικά, να αποµονώσουν και να τιµωρήσουν τους άπι-
στους, αυτούς που θα διαφωνούσαν εξ αιτίας των όσων θα ανακάλυ-
πταν ως αληθινοί άνθρωποι. 

Οι ρίζες της νοµιµοποίησης του κυρίαρχου κοινωνικού καθεστώ-
τος από τις µη ελίτ, µπορούν να βρεθούν στην ικανότητα του ανθρώ-
πινου πνεύµατος να προσαρµόζεται ψυχολογικά τόσο στις συνθήκες 
ενός στρατοπέδου συγκεντρώσεως, όσο και σε εκείνες της καθηµερι-
νής ζωής. Αυτές οι ρίζες µπορούν επίσης να βρεθούν στις αντιλήψεις 
περί «ανθρώπινης φύσης», οι οποίες διδάσκονται και κατόπιν ενι-
σχύονται, ή σε µια φιλοσοφία του ατόµου που θέτει όρια στην σκέψη 
και την εµπειρία. 
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Ο µύθος του κοινωνικού συµβολαίου 

 
Οι φιλοσοφικές ιδέες αποτελούν ίσως το ισχυρότερο στήριγµα 

του σύγχρονου κράτους –αλλά και κάθε κράτους– διότι σ’ αυτό το 
επίπεδο το κράτος απολαµβάνει την πιό εκπληκτική µορφή νοµιµο-
ποίησης, θέτοντας όρια στην σκέψη και στην εµπειρία. Η βάση της 
αντίληψης του σύγχρονου κράτους µπορεί να εντοπισθεί στην φιλο-
σοφία του ατόµου που δηµιούργησε ο Χοµπς και άλλοι συγγραφείς 
κοινωνικών συµβολαίων, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι όλοι οι άνθρω-
ποι είναι εκ φύσεως ιδιοτελείς και ότι κίνητρο των ιδιοτελών πρά-
ξεών τους είναι η ηδονή και αντικίνητρο η οδύνη, καθώς και ότι οι 
πράξεις που στοχεύουν στην ελευθερία είναι πράξεις εγωϊσµού. 

Μια τέτοια αντίληψη της ανθρώπινης φύσης οραµατίζεται άτοµα 
που δηµιουργούν ένα κοινωνικό καθεστώς το οποίο, στην πραγµατι-
κότητα, διατάζει, παρέχοντας έτσι ασφάλεια και προστασία τού ενός 
από τον άλλον. Σύµφωνα µε τον Χοµπς, «η µοναχική, φτωχή, αηδια-
στική, ζωώδης και βραχύβια» φύση της ανθρώπινης ύπαρξης θα 
συνέχιζε να προκαλεί έναν πόλεµο όλων εναντίον όλων, αν δεν 
υπήρχε µια ανώτερη δύναµη, το κράτος, για να την εµποδίζει.5 

Έτσι, η δικαιολόγηση της ύπαρξης της κυβέρνησης στηρίζεται σ’ 
ένα συµβόλαιο το οποίο κάθε άτοµο «υπογράφει», παραιτούµενο 
από την ελευθερία του, χάριν των απαραίτητων περιορισµών υπέρ 
της ειρήνης. Από αυτήν την άποψη, σύµφωνα µε τον Μπεκάρια, 
νόµοι είναι 

«οι όροι υπό τους οποίους οι άνθρωποι, εκ φύσεως ανεξάρτητοι, 
ενώθηκαν σε κοινωνία. Απηυδισµένοι από το να ζουν σε µια 
κατάσταση συνεχούς πολέµου και από το να απολαµβάνουν µια 
ελευθερία που ελάχιστη αξία τής είχε αποµείνει εξ αιτίας της 
αβεβαιότητας της διάρκειάς της, θυσίασαν ένα µέρος της για να 
απολαµβάνουν το υπόλοιπο µε ειρήνη και ασφάλεια. Το άθροι-
σµα όλων αυτών των µεριδίων της ελευθερίας κάθε ατόµου απε-
τέλεσε την κυριαρχία ενός έθνους και εναποτέθηκε στα χέρια 
του ανώτατου άρχοντα, ως νόµιµου διαχειριστή. Όµως αυτή η 
εναπόθεση δεν ήταν αρκετή. Ήταν επίσης απαραίτητο να προ-
στατευθεί από τον σφετερισµό τού όποιου ατόµου, που πάντα θα 
προσπαθεί όχι µόνο να αποσπάσει από την µάζα το µερίδιό του, 
αλλά και να ιδιοποιηθεί το µερίδιο των άλλων. Ως εκ τούτου, 
ήταν απαραίτητα κάποια κίνητρα που κεντρίζουν τις αισθήσεις 
για να εµποδιστεί ο δεσποτισµός κάθε ατόµου να βυθίσει την 
κοινωνία στο προηγούµενο χάος της. Τέτοια κίνητρα είναι οι 
τιµωρίες ενάντια στους παραβάτες των νόµων».6 
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Παρ’ όλα αυτά, αυτή η χοµπσιανή αντίληψη για τον άνθρωπο δεν 

υπήρξε από µόνη της ικανή να νοµιµοποιήσει το κοινωνικό συµβό-
λαιο. Ο Ρουσώ, παρ’ ότι πίστευε ότι ο χαρακτήρας του φυσικού 
ανθρώπου είναι καλός, ισχυριζόταν ότι η αυτοσυντήρηση απαιτεί την 
συµβατική παραίτηση των ανθρώπων από τα ατοµικά τους δικαιώ-
µατα. «Το παράδοξο του Ρουσώ συνίσταται στο ότι η εξασφάλιση 
της επιβίωσης καθιστά αναγκαία κάποια απώλεια της ανθρωπιάς. Τα 
δικαιώµατα καταβροχθίζονται από τις υποχρεώσεις. Το κράτος 
απορροφά την κοινωνία των πολιτών. Ο φυσικός (καλός) άνθρωπος 
υπερφαλαγγίζεται και υπερνικάται από την κοινωνία.»7 Η τάξη 
δηµιουργείται µέσω του κοινωνικού συµβολαίου µε το κράτος και 
διατηρείται από τους θεσµούς του κράτους. 

 
Αλληλοβοήθεια 

 
Στον αντίποδα αυτής της εξήγησης της Ιστορίας, της φιλοσοφίας 

και του µυθικού συµβολαίου, βρίσκεται η ελάχιστα προσεγµένη 
πραγµατικότητα ότι η τάξη οικοδοµήθηκε και οικοδοµείται µέσω της 
αλληλοβοήθειας, της συνεργασίας, του αυθορµητισµού και της ειρή-
νης. Ποτέ δεν συνάφθηκε συµβόλαιο µεταξύ ατόµων και κράτους. 
Κανείς, όταν γεννιέται, δεν υπογράφει κάποιο συµβόλαιο ότι εκχωρεί 
την ελευθερία έναντι των υποχρεώσεων απέναντι στο κράτος. Ένα 
αληθινά έγκυρο και ουσιαστικό κοινωνικό καθεστώς είναι αυτό που 
οικοδοµείται οικειοθελώς από κάθε άτοµο που συνάπτει ελεύθερα 
σχέσεις µε άλλα, διαρκώς ανανεώνοντας ή διαλύοντας συµφωνίες 
που βασίζονται στην ίδια την επιθυµία κάθε ατόµου. 

Το να ισχυρίζεται κανείς ότι τα άτοµα πρέπει να εκχωρήσουν ένα 
µέρος του εαυτού τους στην κυβέρνηση για να το φυλάει σαν ιερή 
παρακαταθήκη, είναι σαν να υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι πρέπει να 
παραιτηθούν από την ουσία του ανθρώπινου αγώνα, ότι πρέπει να 
γίνουν παθητικοί σκλάβοι της κυβέρνησης και, ταυτόχρονα, της ίδιας 
τους της ύπαρξης, µην αντιµετωπίζοντας ποτέ τις αντιφάσεις της 
ύπαρξης και αποφεύγοντας την υπαρξιακή εµπειρία τού να υπάρχει 
κάποιος για τον εαυτό του και για τους άλλους. 

Ο νόµος, κρυµµένος πίσω από τα ψεύτικα οικουµενικά του κρι-
τήρια, σαγηνεύοντας και παγιδεύοντας τους ανθρώπους σε διάφο-
ρους θεσµικούς λαβυρίνθους, περιφρονεί εντελώς την ιερότητα του 
ατόµου, κι έτσι, όποια κι αν είναι η µορφή του, δεν µπορεί να υπο-
θάλψει αλλά αντίθετα καταπατά την ελευθερία του κάθε ατόµου. Ο 
νόµος παραβιάζει τον προσωπικό αγώνα κάθε ανθρώπου, ελέγχοντας 
τα βήµατα που κάνει για να αντεπεξέλθει στην µοναξιά και στον 
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πόνο. Καταργώντας την ανθρώπινη εµπειρία στην πιό στοιχειώδη 
µορφή της, ο νόµος απαιτεί από τους ανθρώπους να εκχωρήσουν την 
προσωπική τους διάσταση στο κράτος, καθιστώντας τους µονοδιά-
στατους. Περιβάλλοντας τον αγώνα του ανθρώπου µε θεσµικές πολι-
τικές και µυθολογία, ο νόµος και οι συµπληρωµατικοί του θεσµοί 
ολοκληρώνουν το δίκτυο του ελέγχου των ανθρώπων, υπαγορεύο-
ντάς τους καλοπροαίρετα πώς να µεταβιβάζουν τους φόβους, τις 
ευθύνες, την συνείδηση, την αλληλοβοήθεια και την κοινωνικότητά 
τους στο κράτος. 

Όµως η συνείδηση δεν βρίθει κακών αλλά αντιφάσεων που µπο-
ρούν να βρουν µια ανθρώπινη λύση µόνο µέσω µιας κοινότητας 
πιστών και των εµπειριών τους. Μόνο µέσω µιας τέτοιας συλλογικής 
λύσης αγώνα, µπορούµε να συλλάβουµε την πραγµατικότητα στην 
πληρότητά της και όπως πραγµατικά είναι.8 Μάλλον µέσω µιας 
τέτοιας αφοσίωσης στην κοινότητα παρά στις νοµικές και θεσµικές 
αφαιρέσεις, δηµιουργείται η αφοσίωσή µας σε ένα συνολικό περι-
βάλλον, διότι αρχίζουµε να θεωρούµε τον εαυτό µας µέρος του 
σύµπαντος. Ο Άλαν Γουάτς γράφει: 

«Αρχίζουµε να δηµιουργούµε µια νέα εικόνα του ανθρώπου, όχι 
ως ένα πνεύµα φυλακισµένο µέσα σε µια κατάλληλη σάρκα, 
αλλά ως έναν οργανισµό αδιαχώριστο από το κοινωνικό και 
φυσικό του περιβάλλον».9 

Απέχοντας πολύ από το να είναι τα «αναγκαία κακά» των συγ-
γραφέων του κοινωνικού συµβολαίου, το κράτος και ο νόµος, ως 
εξωγενή στοιχεία προς την ανθρώπινη εµπειρία, είναι µη αναγκαία 
κακά. Συµφωνούµε µε τους συγγραφείς του κοινωνικού συµβολαίου 
ότι µόνο το άτοµο υπάρχει πραγµατικά. Ωστόσο, το να προωθούµε 
το κράτος, τον νόµο, την κοινωνία ή την Ιστορία ως υπαρξιακά 
πραγµατικές οντότητες, είναι το ίδιο µε το να αρνιόµαστε συγχρόνως 
την ιερότητα του ατόµου, να χάνουµε το ενδιαφέρον µας για την 
ελευθερία και να δηµιουργούµε θεσµούς που επιδεικνύουν ελάχιστο 
ενδιαφέρον για την ελευθερία του ατόµου και την ισότητα. 

«Αν η κυβέρνηση είναι κάτι κακό, τότε οι νόµοι που εκδίδονται 
απ’ όλες τις κυβερνήσεις δεν είναι µόνο καταναγκαστικοί περιορι-
σµοί της ελευθερίας του ατόµου, αλλά και µια αφόρητη µορφή εξα-
ναγκασµού.»10 Αυτοί οι θεσµοί υπαγορεύουν το µέτρο της αξίας του 
υλικού κόσµου, τον βαθµό στον οποίο τα άτοµα µπορούν να επιλέ-
ξουν να τον µοιράζονται, καθώς και το σύνολο των µύθων που 
πρέπει να εγκολπωθούν, διακηρύσσοντας την πίστη τους σ’ αυτούς. 
Αυτό συµβαίνει όταν το σύγχρονο κράτος, στην δηµοκρατική, φασι-
στική, διαχειριστική του µορφή, ή στην µορφή του κράτους-πρό-
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νοιας, προβάλλει την δική του χαρακτηριστική µορφή εξαναγκα-
σµού. Κάθε µια αντιπροσωπεύει, ή αντικατοπτρίζει, την δύναµη µιας 
γιγαντοµηχανής που οδεύει προς την αυτάρκεια, «που απορροφά 
µέσα στην ίδια της την δοµή οργανισµούς και θεσµούς οι οποίοι, 
διαφορετικά, θα εξέτρεπαν την ενέργεια που εξουσιάζει, ή θα δίχα-
ζαν τους πιστούς της, χαλιναγωγώντας έτσι την αυτόµατη εξάπλωσή 
της».11 

 
ΤΟ ∆ΡΑΜΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 
Έτσι λοιπόν, οι συνήγοροι κάθε κράτους, ελέγχοντας τον µύθο, 

όπως οι µάγοι του Οζ πίσω από την κουρτίνα εκφωνούν λόγους και 
γράφουν µύθους που νοµιµοποιούν το δίκαιο κάθε είδους εξαναγκα-
σµού. Ο Τολστόι γράφει: 

«...η αλλαγµένη µορφή και ουσία του νόµου είναι µάλλον σαν 
αυτό που θα µπορούσε να κάνει ένας δεσµοφύλακας, ο οποίος 
µεταφέρει τις αλυσίδες ενός κρατούµενου απ’ τον λαιµό στα 
χέρια, και από τα χέρια στα πόδια, ή τις βγάζει και τις αντικαθι-
στά µε λουκέτα και σίδερα».12 

Για τον Τολστόι ήταν προφανές ότι η βασική αιτία της δουλείας 
κάθε ιστορικής περιόδου ήταν η νοµοθεσία –το γεγονός δηλαδή ότι 
υπήρχαν άνθρωποι που είχαν την δύναµη να δηµιουργούν (νόµο) 
µύθο, να υπερβαίνουν αυτούς τους µύθους και κατόπιν να οικοδο-
µούν και να δηµιουργούν νέους µυθικούς κόσµους για να αντιµετω-
πίσουν τους διαφωνούντες και τους δύσπιστους. Τώρα πιά ξέρουµε 
ότι τα συντάγµατα και οι άλλοι µύθοι περί φτιαγµένης απ’ τον λαό 
νοµοθεσίας, είναι ψέµατα. Οι νόµοι δηµιουργούνται από αυτούς που 
έχουν θεσµική εξουσία. «Παντού και πάντοτε, οι νόµοι επιβάλλονται 
µε τα µόνα µέσα που εξανάγκαζαν και ακόµη εξαναγκάζουν... µε την 
στέρηση της ελευθερίας και µε τον φόνο».13 Οι νοµοθετικές διαδικα-
σίες είναι καθαρός µύθος. «Οι νόµοι είναι κανόνες που θεσπίζονται 
από ανθρώπους που κυβερνούν µέσω της οργανωµένης βίας, για την 
µη συµµόρφωση προς τους οποίους ο µη συµµορφούµενος υποβάλ-
λεται σε ... απώλεια της ελευθερίας, ή ακόµη και δολοφονείται.»14 

 
Το δικαστικό σώµα 

 
Το δικαστικό σώµα αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του δράµατος 

της υποδούλωσης και χρήζει προσοχής. Με τους µαύρους µανδύες 
του (κρατικό ιερατείο), τον επιβεβληµένο σεβασµό, την απαιτούµενη 
γλωσσική ανωτερότητα και την ακατανόητη φρασεολογία, το δικα-
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στικό σώµα αποκρύπτει τις βάσεις του νόµου και την πραγµατική 
έννοια του δικαίου, πίσω από τον µύθο της αµεροληψίας. Το θέαµα 
δεν σταµατά ποτέ. Η πανοπλία της µυθοποίησης δηµιουργεί και στη-
ρίζει τις αξίες της ιεραρχίας και της εξουσίας, καθώς και τα συµφέ-
ροντα των κυρίαρχων. 

Οι ίδιες οι δίκες είναι έτσι σχεδιασµένες ώστε το άτοµο που δικά-
ζεται να αγνοεί την διαδικασία και να χρειάζεται να έχει άλλους να 
ενεργούν για λογαριασµό του και να µιλούν υπέρ του σε µια γλώσσα 
που δεν καταλαβαίνει. Οι δίκες διεξάγονται µε µια σειρά από νοµι-
κές, ψυχολογικές, ιατρικές και κοινωνιολογικές εισβολές στην προ-
σωπικότητα του ατόµου, ενώ περιστέλλουν την ανθρωπιά και 
αντικειµενοποιούν τα άτοµα ως υποθέσεις που πρέπει να διεκπε-
ραιωθούν, να πουληθούν στον µέγιστο πλειοδότη της παρεκτροπής ή 
του ποινικού προγράµµατος. Ό,τι θα µπορούσε να αντλήσει ζωή από 
την ανθρώπινη αλλοτρίωση, η νοµική διαδικασία το συµπληρώνει 
και το τελειοποιεί, καταστρέφοντας την πίστη στις δυνατότητες του 
Εγώ. 

Οι δικανικές διαδικασίες παρέχουν ένα ξεκάθαρο παράδειγµα της 
απώλειας της γλώσσας του ατόµου, της απώλειας της φωνής του 
όταν πρόκειται να µιλήσει ενώπιον της κοινότητας για τις εµπειρίες 
του, όποιες κι αν είναι. Όταν στρέφεται στο ζήτηµα του κακού, η 
προσωπική έκφραση γίνεται ένας κόσµος απαγορευµένος. Όταν οι 
άνθρωποι χάνουν την γλώσσα τους, χάνουν την εξουσία πάνω στον 
εαυτό τους, επειδή χάνουν τον έλεγχο πάνω στην πραγµατικότητα 
που η γλώσσα αναπαριστά. Από την αρχή µέχρι το τέλος των νοµι-
κών και δικανικών διαδικασιών, υπάρχει µια γλώσσα που ποτέ δεν 
επιτρέπεται, δεν διδάσκεται ή µεταδίδεται, λες και ορισµένες λέξεις 
και έννοιες δεν υπάρχουν, λες και ορισµένες πραγµατικές καταστά-
σεις δεν υπάρχουν, λες και ορισµένες πραγµατικές καταστάσεις είναι 
αδύνατον να υπάρξουν, λες και αυτοί µπροστά στην έδρα είναι προ-
σωπικά ανύπαρκτοι. 

Όπως συµβαίνει µε όλες τις ποινικές διαδικασίες, η νοµοθετική 
και η δικανική διαδικασία συνιστούν αµφότερες ένα αδιέξοδο, σπή-
λαια δραµατικών ψευδαισθήσεων στις οποίες έµµισθοι ηθοποιοί 
µιλούν σαν οι σκιές και το σκοτάδι να είναι η µόνη πραγµατικότητα, 
σαν η έκθεση στις κινήσεις του φωτός να είναι αµετάκλητα τυφλω-
τική. Ως έµµισθοι ηθοποιοί, οι επαγγελµατίες και οι ειδικοί αναλαµ-
βάνουν την ζωή εκείνων που πρόκειται να βοηθήσουν, φορώντας την 
στολή της ιδεολογίας που τους επιτρέπει να αποµακρύνονται από την 
αντιµετώπιση θεµελιωδών ανθρώπινων διληµµάτων. Όπως λέει ο 
Άϊσλυ: «όσο περισσότερο πίστεψε ο άνθρωπος ότι θα µπορούσε να 
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αποµακρυνθεί από την φύση και να την αναπλάσει, τόσο περισσό-
τερο πίστεψε ότι θα µπορούσε µε µια αποτελεσµατική υποχώρηση να 
εξαφανίσει την επιδεινούµενη αρρώστια του».15 

Οι απολογητές αυτών των ποινικών διαδικασιών, οι µεταρρυθµι-
στές και άλλοι κρατιστές, υπερασπίζονται την αναγκαιότητα και την 
συνέχιση της ύπαρξης του νόµου, «την κυριαρχία του νόµου». 
Περισσότερο εξ αιτίας της µυθικής τους αναζήτησης για οργανωτική 
τελειότητα παρά της πίστης τους στο ενδεχόµενο πλάνης της ανθρώ-
πινης εµπειρίας, βεβαιώνουν ότι η κυριαρχία του νόµου είναι καλύ-
τερη από την κυριαρχία του ανθρώπου. Αυτό ισοδυναµεί µε το να 
τελειοποιούν τους ίσκιους της πραγµατικότητας παρά να ενθαρρύ-
νουν την ανθρώπινη εµπειρία να αναβλύσει ελεύθερα. Στις πραγµο-
ποιήσεις τους, αποκρύπτουν το γεγονός ότι ο νόµος είναι ένα εργα-
λείο µε το οποίο οι άνθρωποι επιχείρησαν να δώσουν λύση στο 
ζήτηµα της εξουσίας, ότι η κυριαρχία του νόµου είναι κυριαρχία 
ανθρώπων µέσω της βίας, της αποµόνωσης, της τιµωρίας και του 
καταναγκασµού.16 

Οι υπερασπιστές του νόµου επαναλαµβάνουν ότι ο νόµος και οι 
συναφείς κανόνες των νοµικών διαδικασιών είναι σηµαντικά µέσα 
στην αναζήτηση επανόρθωσης των ατοµικών παραπόνων, της µερο-
ληψίας, της αδικίας και της κάθε λογής κατάχρησης. Ωστόσο, δεν 
αναλύουν τις ρίζες των παραπόνων, της µεροληψίας, της αδικίας και 
της κατάχρησης, ούτε τους λόγους για τους οποίους έχουµε γίνει µια 
ενάγουσα κοινωνία. Το να πιστεύουµε ότι µπορεί να αποδοθεί δι-
καιοσύνη µέσα από γραφειοκρατικές διαδικασίες, στις οποίες οι ίδιοι 
οι πρωταγωνιστές δεν έχουν καµιά ανθρώπινη συµµετοχή, είναι σαν 
να πιστεύουµε στην δουλεία, να υπερασπιζόµαστε τις πηγές της αδι-
κίας, να προωθούµε την συνέχιση της εποχής των φυτειών στην 
Αµερική. 

 
Οι ρίζες της δουλείας 

 
Είναι «προφανές ότι η ουσία της δουλείας δεν βρίσκεται στις 

απαρχές της νοµοθεσίας στην οποία στηρίζεται τώρα, αλλά στο 
γεγονός ότι υπάρχει νοµοθεσία, στο ότι υπάρχουν άνθρωποι που 
έχουν την δύναµη να θεσπίζουν επωφελείς για τους ίδιους νόµους, 
καθώς και στο ότι όσο υπάρχουν άνθρωποι που κατέχουν αυτήν την 
δύναµη, θα υπάρχει η σηµερινή δουλεία, καθώς και εκείνη η µορφή 
της η οποία δεν έχει ακόµη δοκιµαστεί».17 Στο παρελθόν, οι άνθρω-
ποι θέσπιζαν νόµους που παρείχαν σε ορισµένους την δυνατότητα να 
αγοράζουν και να πουλούν άλλους ανθρώπους, να τους κατέχουν και 
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να τους υποχρεώνουν να δουλεύουν (δουλεία).18 Σήµερα, οι άνθρω-
ποι έχουν θεσπίσει νόµους που ορίζουν ότι η εργασία ορισµένων 
ανήκει σε άλλους (καπιταλισµός). Ταυτόχρονα, άλλοι έχουν θεσπίσει 
νόµους που παρέχουν στο κράτος την δυνατότητα να κατέχει το 
σύνολο της εργασίας, της ιδιοκτησίας και των ανθρώπων, και να 
εξουσιάζει τον καθέναν επί ποινή φυλάκισης, θανάτου ή δήλωσης ότι 
είναι διανοητικά ακατάλληλος να εργάζεται και να αποτελεί µέρος 
του κράτους. 

Για πολλούς, η ορολογία του δράµατος της υποδούλωσης είναι 
δύσκολο να γίνει αποδεκτή, διότι ισοδυναµεί µε την πρόσθετη παρα-
δοχή τού καθένα ότι είναι δούλος, ενώ όλοι θέλουµε να πιστεύουµε 
ότι είµαστε ελεύθεροι. Αλλά δείτε αυτό το δράµα στις µέρες µας. Για 
παράδειγµα, µερικοί λένε ότι ο νόµος υπερασπίζει εξίσου τα δικαιώ-
µατα και την ιδιοκτησία τόσο του καπιταλιστή όσο και του γαιοκτή-
µονα και του εργάτη. Κι όµως ξέρουµε ότι η «ισότητα του καπιταλι-
στή και του εργάτη απέναντι στον νόµο είναι σαν την ισότητα δύο 
µονοµάχων εκ των οποίων ο ένας έχει τα χέρια του δεµένα, ενώ ο 
άλλος είναι οπλισµένος, κατά την διάρκεια του αγώνα όµως εφαρµό-
ζονται και στους δύο συγκεκριµένοι κανόνες µε αυστηρή αµερολη-
ψία».19 

 
Αντιφάσεις 

 
Ξέρουµε ότι ο νόµος βασίζεται στην οργανωµένη βία και ότι 

δηµιουργήθηκε από τους ισχυρούς ως όργανο µιας συγκεκριµένης 
ιστορικής µορφής υποδούλωσης. Ξέρουµε, επίσης, ότι στις διαδικα-
σίες του ο νόµος εµφανίζει µια εσωτερική συµβολική αντίφαση.20 
Προσποιείται ότι απονέµει δικαιοσύνη ή ότι συµβολίζει την δικαιο-
σύνη και την ισότητα, ενώ συντηρεί ένα άδικο και άνισο κοινωνικό 
καθεστώς. 

Οι υπερασπιστές του νόµου και των σωστών δικονοµικών διαδι-
κασιών ισχυρίζονται ότι αυτοί οι θεσµοί περιορίζουν εκείνους που 
εµπλέκονται στην «απονοµή της δικαιοσύνης» και ότι µάς προστα-
τεύουν από αυτούς –την αστυνοµία, τους εισαγγελείς, τους συνηγό-
ρους, τους δικηγόρους, τους ενόρκους, τους δικαστές και τους 
δεσµοφύλακες. Ισχυρίζονται ότι µπορεί να επιτευχθεί έλεγχος των 
καταχρήσεων που διαπράττει το δεξί χέρι του κράτους, µε το να του 
στρίψουµε το αριστερό. Κατά την γνώµη τους, η εξειδίκευση, η 
εκπαίδευση, ο επαγγελµατισµός, το γόητρο και η αλληλεπίδραση θα 
συγκρατήσουν τα χέρια του κράτους. Όµως αυτοί οι έλεγχοι δεν 
αποτελούν παρά συµβολικές χειρονοµίες που βοηθούν στην τελειο-
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ποίηση των ηθοποιών ενός δράµατος, του οποίου οι ηθοποιοί είναι 
ήδη νεκροί. Τέτοια άτοµα δεν µπορούν να συνειδητοποιήσουν ότι η 
κάθε µια από αυτές τις οµάδες ηθοποιών αποτελεί την σιδηρά µπότα 
του κράτους, ότι ο επαγγελµατισµός αποτελεί µυστικοποίηση και 
κατασκευή ενός µυστηριακού πλαισίου, ότι όλοι οι κρατικοί 
ηθοποιοί, υπερασπιζόµενοι την ανωτερότητά τους έναντι αυτών που 
δικάζουν, διαφυλάσσουν τις αξίες της εξουσίας και της ιεραρχίας. Ο 
επαγγελµατισµός δεν έχει αποφέρει παρά την τυποποίηση της 
ανθρώπινης δραστηριότητας φορώντας της ζουρλοµανδύα, και την 
θυσία του υποκειµενικού χάριν του αντικειµενικού, της ανθρώπινης 
έκφρασης χάριν της διατήρησης µιας επίπλαστης και αγοραίας ταυ-
τότητας. 

Ωστόσο, από τους υπερασπιστές του νόµου και των σωστών 
δικονοµικών διαδικασιών προβάλλεται το αντίθετο επιχείρηµα, ότι 
δηλαδή αυτοί οι θεσµοί ή τα όργανα συνιστούν τα θεµέλια της αρχής 
της αµεροληψίας, µια διεύρυνση των δικαιωµάτων του ατόµου και 
µια ώθηση για την κατάργηση των άδικων νόµων. ∆εν µπορούν να 
αντιληφθούν ότι µέσα στα πλαίσια των γραφειοκρατικών τύπων και 
της δυσνόητης φρασεολογίας, η σωστή διεξαγωγή µιας δίκης είναι 
ένας τρόπος µε τον οποίο το κράτος παραµένει αλώβητο και απρο-
σπέλαστο από τις προσπάθειες των ανθρώπων να συγκρουστούν µαζί 
του. Οι επαγγελµατίες χάνουν στην ιδιωτική τους ζωή τις ίδιες τις 
ανθρώπινες αρετές που διακηρύσσουν ως αντικειµενικούς τους σκο-
πούς. Γίνονται οι ίδιοι ακατάλληλοι ως άνθρωποι από την ίδια ακρι-
βώς διαδικασία µε την οποία ισχυρίζονται ότι κάνουν τους άλλους 
«κατάλληλους». Εκούσια ή ακούσια, υποβιβάζονται στην θέση του 
φύλακα του οργανωτικού τελετουργικού κάτι που, κατά ειρωνικό 
τρόπο, εκθέτει τους ίδιους σε µεγαλύτερο κίνδυνο. 

Οι υπερασπιστές της δίκαιης δίκης αδυνατούν να συλλάβουν το 
γεγονός ότι καµιά διεύρυνση των ατοµικών δικαιωµάτων δεν θα 
χρειαζόταν, αν δεν υπήρχε η περιστολή τους που δηµιουργείται από 
τον νόµο και συντηρείται προς χάριν του. Αν ο νόµος επέτρεπε στην 
ανθρώπινη κοινότητα να είναι ανθρώπινη, δεν θα χρειαζόταν να 
υποθάλπει ή να δηµιουργεί έννοιες όπως δίκαιη δίκη. Στην πραγµα-
τικότητα, δεν θα χρειαζόταν ούτε ο ίδιος ο νόµος ως θεσµός. Η δια-
τήρηση και η προώθηση της δικονοµικής αµεροληψίας είναι προς το 
συµφέρον του ως θεσµού, διότι µέσω αυτής διασφαλίζεται το ίδιο 
του το µέλλον. 

Ταυτόχρονα, οι υπερασπιστές της διαδικασίας δεν µπορούν να 
καταλάβουν ότι η υποστηριζόµενη από τον νόµο πολιτική οικονοµία 
είναι άδικη και ότι, ως εκ τούτου, κάθε νόµος είναι άδικος. ∆εν µπο-



– 73 – 
ρούν να δουν ότι η διακήρυξη πως κάποιος νόµος είναι άδικος (µέσω 
της κατάργησής του), είναι απατηλό γεγονός. Η κατάργηση (όπως 
και η έφεση) και οι παρόµοιες διαδικασίες αποτελούν τελετουργικές 
πράξεις για την συντήρηση και την στήριξη του µύθου της 
δηµοκρατίας που λέει ότι η «κοινή γνώµη» µπορεί να αλλάξει τον 
νόµο, όταν, στην πραγµατικότητα, το κράτος και η πολιτικο-οικονο-
µική ελίτ επιτρέπουν µόνο την κατάργηση νόµων που δεν είναι απο-
φασιστικής σηµασίας. 

Με το ίδιο πνεύµα, οι υπερασπιστές του νόµου και της δίκαιης 
δίκης υποστηρίζουν ότι η απονοµή της δικαιοσύνης απαιτεί µακρό-
χρονη εκπαίδευση και εξάσκηση, ώστε η δικαιοσύνη να αποδίδεται 
βάσει αρχών. Υποστηρίζουν ότι αυτή η εξάσκηση υπονοµεύει τον 
τυραννικό νόµο, αµβλύνει την σκληρή τιµωρία και γεµίζει µε οίκτο 
την ωµή εξουσία. Αν αυτό συµβαίνει, το προϊόν της εξάσκησης είναι 
η πανουργία διότι, ουσιαστικά, οι ασκούµενοι προσφέρουν τα σύµ-
βολα που είναι απαραίτητα για την προάσπιση των συµφερόντων 
των ισχυρών. Επιλέγουν συµβολικές υποθέσεις που δείχνουν την 
«ανθρωπιά» του δικαστηρίου και των µελών του· η δικαιοσύνη υπη-
ρετείται και το σύστηµα λειτουργεί όπως είναι. Οι βασικές αξίες και 
πεποιθήσεις δεν αµφισβητούνται. 

Αυτή η εξάσκηση οδηγεί στον επαγγελµατισµό, στην καθηµερινή 
αυτοµατοποιηµένη διάθεση όσων πέφτουν στα νύχια του δικαστη-
ρίου. Η τόσο εκθειαζόµενη ιδεολογική κατάρτιση καθιερώνει διαδι-
κασίες που αποκλείουν οποιαδήποτε άµεση ανθρώπινη αντίδραση σε 
ανθρώπινες αξίες και κίνητρα, σε διαφορετικούς τρόπους ζωής, σε 
ποικίλες κοινωνικές πραγµατικότητες. Μια συµπεριφορά που θα 
εναρµονιζόταν µε αυτές τις εξαιρέσεις, θα απαιτούσε τροποποίηση 
της ιδεολογίας του συστήµατος αλλά και της στάσης του απέναντι 
στους ανθρώπους που δικάζει. 

Για τον εργάτη, η νοµική εκπαίδευση και η εξάσκηση αποτελούν 
ουσιαστικά µια προειδοποίηση να µην ανατρέψει την πραγµατικό-
τητα που βλέπει, όσο απάνθρωπη κι αν είναι, καθώς και να δώσει 
ένα τέλος στις εντάσεις που δηµιουργεί η διαφωνία, όχι µε την 
συνεχή δοκιµασία και αµφισβήτηση των συµβόλων στο πεδίο της 
πραγµατικότητας, αλλά µε την κατάλληλη χρήση της δύναµης και 
των οργανωτικών στρατηγηµάτων που θα εξασφαλίσουν την επι-
βίωσή του. Κοντολογίς, η εξάσκηση γίνεται η επίσηµη πράξη µύη-
σης στην δηµιουργία ενός οργανωτικά πειθήνιου ανθρώπινου ζώου. 
Ο ασκούµενος µαθαίνει να αποκωδικοποιεί την οργανωτική (ιεραρ-
χική) βία που βλέπει, µε όρους έγκυρης διοικητικής πρακτικής, και 
να παραιτείται από οποιεσδήποτε ανθρώπινες εκτιµήσεις για την 
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κατάσταση του οργανωµένου ανθρώπου, δηλαδή του πολίτη. Μαθαί-
νει να µην «µάχεται το σύστηµα», αρχίζοντας έτσι να βαδίζει προς 
τον θάνατο. Ο Μάµφορντ γράφει: 

«Η επιχείρηση της δηµιουργίας ενός περιορισµένου, πειθήνιου 
και επιστηµονικά χειραγωγηµένου ανθρώπινου ζώου, πλήρως 
προσαρµοσµένου σε ένα καθαρά τεχνολογικό περιβάλλον, συµ-
βαδίζει µε την ραγδαία µεταµόρφωση του ίδιου αυτού περιβάλ-
λοντος: αυτό επετεύχθη εν µέρει µε την εκ νέου ενίσχυση του 
κοµφορµισµού µε χειροπιαστά ανταλλάγµατα, όπως ήδη προα-
ναφέραµε, και εν µέρει µε την άρνηση οποιωνδήποτε πραγµατι-
κών ευκαιριών για επιλογές εκτός εµβελείας του συστήµατος της 
µεγατεχνολογίας».21 

Οι υπερασπιστές του νόµου και των σωστών δικονοµικών διαδι-
κασιών υποστηρίζουν ότι, στο σύγχρονο κράτος, ο νόµος δεν θα 
µπορούσε να είναι µια απλή αντανάκλαση των οικονοµικών σχέσεων 
ή ένα υπερβολικά κραυγαλέο όργανο της κυρίαρχης τάξης. Ο 
Ένγκελς πίστευε ότι «καθώς τελειοποιείται ένα νοµικό σύστηµα, 
αναπτύσσει δική του ζωή και λογική, ενώ περιορίζεται από την ανά-
γκη εσωτερικής συνοχής. Κατά συνέπεια, ένα νοµικό σύστηµα δια-
θέτει µια εσωτερική δυναµική η οποία κατευθύνεται προς την πραγ-
µάτωση των αρχών της ισότητας και της δικαιοσύνης που είναι 
ενσωµατωµένες σε έναν νοµικό κώδικα».22 

Είναι δυνατόν ο νόµος να αποτελεί υπονοµευτική διαδικασία, ή, 
όπως υποστηρίζει ο Ένγκελς, οι νοµικές διαδικασίες να παράγουν τις 
αντιθέσεις τους; Μήπως η λειτουργία του νόµου στις καθηµερινές 
υποθέσεις, εισβάλλοντας στην ζωή µας, στην πραγµατικότητα οδηγεί 
στην κατάργηση των αδικιών που γεννά η πολιτικο-οικονοµική του 
βάση; Αν και όταν όντως ο νόµος καταστρέφει τον νόµο, δεν θα γίνει 
οπωσδήποτε ένα ακατάλληλο εργαλείο στα χέρια των εξουσιαστών; 

Ίσως αυτές οι αντιφάσεις να έχουν κάποια ισχύ. Ίσως, η εξοι-
κείωση µε τον νόµο και τις διαδικασίες του να µπορεί να κορυφώνει 
ή να εντείνει την συνειδητοποίηση της κοινωνικής αδικίας. Όµως 
είναι βέβαιο ότι εκείνοι που υπόκεινται στις νοµικές και ποινικές 
διαδικασίες δεν γνωρίζουν για πρώτη φορά την αδικία στο δικαστή-
ριο, στο αστυνοµικό τµήµα, στο κρατητήριο ή στην φυλακή. 

Πράγµατι υπάρχουν ενδείξεις ότι ο νόµος γίνεται υπονοµευτικός 
για την εξουσία που υπηρετεί και ότι αντικαθίσταται, ως µείζον 
όργανο κρατικού ελέγχου, από έναν ακόµα πιό αποτελεσµατικό 
θεσµό. Το κράτος-πρόνοιας, µε το µεγάλο φάσµα δραστηριοτήτων 
του, τείνει «να συντονίζει τις λειτουργίες αστυνόµευσης και να 
παρέχει υποστήριξη σε πιό παραδοσιακές πηγές του “νόµου και της 
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τάξης”».23 Ως όργανα ελέγχου, οι διοικητικές διατάξεις και η γρα-
φειοκρατία αποτελούν πολύ πιό αδιόρατες µορφές διείσδυσης και 
ελέγχου και είναι πολύ πιό εναρµονισµένες µε τις ανάγκες της τεχνο-
λογίας, η οποία απαιτεί έλεγχο των ατόµων σε κάθε ευκαιρία. 

Έτσι, καθώς ξεπεράσαµε την εποχή της στέρησης και εισήλθαµε 
στην κοινωνία της αφθονίας, οι διοικητικές διατάξεις και η γραφειο-
κρατία αποκτούν εξαιρετική σηµασία, επειδή χρησιµεύουν στην 
διατήρηση µιας σταθερής και υπάκουης πελατείας. Όταν οι άνθρω-
ποι είχαν συµβιβαστεί µε την στέρηση, είχαν επίσης συµβιβαστεί και 
µε το να δέχονται τις εντολές του νόµου να συµπεριφέρονται µε 
ορισµένους τρόπους, προκειµένου να εξασφαλίσουν τροφή και κοι-
νωνικές παροχές. Ήταν πρόθυµοι ακόµη και να δεχτούν τις αρνητι-
κές συνέπειες της κατανάλωσης και της καταστροφής της φύσης. 
Τώρα, όµως, έχουµε φθάσει στο σηµείο να µην µας ενώνουν πλέον 
οι ικανοποιήσεις που µας προσφέρει η τεχνολογία. Πολλοί άνθρωποι 
δεν θέλουν να καταναλώνουν όταν αυτό συνεπάγεται µια πολεµική 
οικονοµία που πρέπει να καταστρέφει τόσο την φύση όσο και τους 
ανθρώπους. Καθώς η φωνή αυτών των ατόµων δυναµώνει όλο και 
περισσότερο, οι διοικητικές διατάξεις γίνονται όλο και πιό περίπλο-
κες προκειµένου να τα ελέγχουν. Επιπλέον, οι διοικητικές διατάξεις 
αρχίζουν να συζητούνται και να χρησιµοποιούνται ως ηθικοί κώδι-
κες, ενώ, στην πραγµατικότητα, δεν ήταν κάποτε παρά επιτυχηµένα 
διοικητικά τεχνάσµατα. Η κλασική ιδεολογία του νόµου εκτοπίζεται 
σιγά-σιγά από την ιδεολογία της επιστήµης. 

 
Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΤΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟ 

ΙΣΟ∆ΥΝΑΜΟ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
Στα πλαίσια της ιδεολογίας της επιστήµης, το κάθε άτοµο δεν 

θεωρείται πλέον λογικό, εξίσου ανθρώπινο ή βολονταριστικό, ούτε 
ικανό να επιλύει άµεσα τις διαφορές του µε άλλα άτοµα ίσα προς 
αυτό, µε τα οποία θα πρέπει να ζήσει και την επόµενη µέρα. ∆εν 
θεωρείται πλέον ότι έχει ανάγκη την προστασία του κράτους. Αλλά 
ούτε πλέον νοείται η αντίδραση των κρατικών λειτουργών να αποτε-
λεί αυθαιρεσία ή καταπάτηση της ιερότητας του ατόµου. ∆εν νοείται 
πλέον η αντίδρασή τους να έχει ως επακόλουθο µια συµβολική αντί-
δραση ως προς την πράξη, που σηµαίνει την αποτροπή άλλων από 
παρόµοιες πράξεις· και ούτε πλέον θεωρείται η πράξη επιθετική, 
διότι το µέρος θεωρείται και αντιµετωπίζεται ως σύνολο. Τώρα η 
πράξη εξισώνεται µε την ουσία του δράστη. 
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Σύµφωνα µε την ιδεολογία της επιστήµης, κάθε άτοµο καθορίζε-

ται από δυνάµεις τις οποίες το ίδιο αγνοεί. Κατά συνέπεια, δεν είναι 
υπεύθυνο για τις πράξεις του. ∆εν κάνει πλέον επιλογές αλλά γίνεται 
αντικείµενο πράξεων. Η επιθετική πράξη υποδηλώνει (αποτελεί 
σύµπτωµα) ότι ο δράστης είναι άρρωστος, ανισόρροπος, ακοινώνη-
τος ή παρεκκλίνων χρωµοσωµατικά. Ο δράστης είναι ένας «εγκλη-
µατίας». Όλη του η ύπαρξη είναι εγκληµατική. Είναι διαφορετικός 
από εµάς και δεν είναι ίσος µε µας, ουσιαστικά είναι κοµµάτι ενός 
άλλου κόσµου που κι αυτός χρειάζεται αναδιάταξη. 

Οι διαφορές πρέπει να επιλύονται επιστηµονικά από ειδικούς, όχι 
δικαστικούς, αυτούς τους ανώτερους και όχι ίσους µε άλλους 
ανθρώπους, οι οποίοι από την σκοπιά της προνοµιακής τους κοσµο-
θεώρησης, κατανοούν την δυσφορία του «εγκληµατία». Μπορούν να 
θεραπεύσουν τον εγκληµατία µε την συµµόρφωση, την εγκατάλειψη 
του κόσµου που τον ξεµυαλίζει και τον καταστρέφει, και την υπα-
κοή. Μπορούν να θεραπεύσουν τον εγκληµατία µε ευνουχισµό, 
λοβοτοµή, ηλεκτροσόκ ή ολοκληρωτική εξόντωση. ∆εν χρειάζεται 
πλέον την προστασία του κράτους, διότι ο ίδιος είναι το κράτος. 
Όλοι είναι το κράτος, το οποίο µέσω της ευγονικής ξεδιαλέγει και 
απαλλάσσεται από τα χειρότερα παιδιά του. 

Ο νόµος δεν αποτελεί όργανο της επιστήµης. Υπό την πλέον περί-
τεχνη ιδεολογία του επιστηµονικού ελέγχου, ο νόµος γίνεται δυσκί-
νητος, ανεπίκαιρος και απηρχαιωµένος. ∆εν είναι πλέον αναγκαίος. 
∆εν παρέχει την απαραίτητη κάλυψη στο περίπλοκο κράτος-πρό-
νοιας. Ο «εγκληµατίας» χρειάζεται να επανεκπαιδευθεί, να υποβλη-
θεί σε γραφειοκρατική επεξεργασία, να αξιολογηθεί ιατρικά ή 
επιστηµονικά ως διαφορετικός. Χρειάζεται να τεθεί υπό περιορισµό 
µέχρι να σκέφτεται, να αισθάνεται και να ενεργεί «σωστά». 

Ωστόσο, στον σηµερινό κρατικό µηχανισµό για τον έλεγχο του 
εγκλήµατος, αντανακλώνται πλευρές τόσο της ιδεολογίας του νόµου 
όσο και της ιδεολογίας της επιστήµης. Παρ’ ότι η επιστήµη και ο 
νόµος είναι αντιµαχόµενες ιδεολογίες, ιδίως όσον αφορά τα ζητή-
µατα της ευθύνης, της βούλησης και της φιλανθρωπίας του κράτους, 
είναι εξίσου εξυπηρετικές για τους εξουσιαστές. Και τα δύο επικε-
ντρώνουν στο άτοµο µέσω συµβολικών διαδικασιών αποτροπής ή 
θεραπείας· υποστηρίζουν την ανωτερότητα των ειδικών, δικαστικών 
ή επιστηµόνων· προβάλλουν µια µονόπλευρη θεώρηση του κόσµου 
που βασίζεται στην συναίνεση, κι ευδοκιµούν στα πλαίσια της µη 
αµφισβητούµενης κοινής παραδοχής ότι όλοι πιστεύουν στην ηθικό-
τητα και στην µονιµότητα της παρούσας κατανοµής της εξουσίας, 
της ιδιοκτησίας, της γνώσης, των ευκαιριών της ζωής και της ελευ-
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θερίας. ∆εν αµφισβητούν την σηµερινή πολιτικο-οικονοµική τάξη 
πραγµάτων. Ακριβέστερα, και τα δύο χρωστούν την ύπαρξη και την 
αφοσίωσή τους στην εξυπηρέτηση της διατήρησης της παρούσας 
τάξης πραγµάτων. (Σ.τ.σ.: Προσπαθούµε να τονίσουµε τις κοινές 
υποθέσεις των ιδεολογιών και όχι να θεωρήσουµε δεδοµένη την 
συναίνεση είτε µεταξύ επιστηµόνων, είτε µεταξύ δικηγόρων, είτε 
ανάµεσα στους δύο. Κάποιοι δικηγόροι και επιστήµονες ίσως απορ-
ρίπτουν τις ιδέες αυτές.) 

Η «απονοµή της δικαιοσύνης» στο σύγχρονο κράτος αποτελεί, 
λοιπόν, µια πανούργα, αν και λίγο µπερδεµένη, ανάµειξη αυτών των 
ιδεολογιών. Η νοµοθεσία του σύγχρονου κράτους δεν είναι µια απλή 
αντανάκλαση των οικονοµικών, µονοπωλιακών συµφερόντων και 
των αξιών της κυρίαρχης τάξης, είναι ένα προσεκτικά κατασκευα-
σµένο µίγµα εθίµου, ηθικής, πολιτικής γοήτρου µεταξύ ηθικών 
επιχειρηµατιών, και συµφερόντων της κυρίαρχης τάξης. Ο 
Κροπότκιν

24 υποστηρίζει ότι αυτή η δόλια συνταγή εµπεριέχει: την 
προστασία της άδικης ιδιοποίησης της εργασίας των άλλων, το 
λάδωµα της κυβερνητικής µηχανής µε την οποία προστατεύεται αυτή 
η κλοπή, το γλυκαντικό του κοινωνικού εθίµου και το ανενεργό 
«δικαίωµα προστασίας του ατόµου». Αυτό το νοµικό µίγµα πρέπει 
µετά να γαρνιριστεί µε τις αντιλήψεις της εποχής για να γίνει ενδια-
φέρον και εµπορεύσιµο. Μετά µπορεί να χυθεί σε οποιοδήποτε 
καλούπι, διότι ούτε το µέγεθος ούτε το σχήµα του έχουν σηµασία. Το 
αποτέλεσµα είναι πως πρέπει εµείς να καταναλώνουµε ένα εύπεπτο, 
γλυκό και παραπλανητικά προστατευτικό φαγητό. Κι ενώ εµείς πλη-
ρώνουµε για τα συστατικά του και παρέχουµε την εργασία µας, αυτό 
µας κλείνει τα µάτια, στρεβλώνει το µυαλό µας και θρέφει την ολι-
γαρχία. 
 

Η ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
Επιπλέον, η γλυκιά ουσία του νόµου ψήνεται για να λύσει όλα τα 

προβλήµατα. Οι νόµοι είναι τόσοι πολλοί ώστε είναι σχεδόν αδύνα-
τον να υπάρχει άνθρωπος που να µην τους παραβεί. Υπάρχουν νόµοι 
τους οποίους τα άτοµα επιλέγουν να παραβούν και άλλοι τους 
οποίους αναγκάζονται να παραβούν. Το εύρος καθώς και η δυναµική 
διείσδυσης του νόµου έχουν πάρει τεράστιες διαστάσεις. Το σύνολο 
της κοινωνίας έφτασε να αποκτήσει τις ιδιότητες ενός «ολοκληρωτι-
κού θεσµού», στον οποίο ο καλύτερος χαρακτηρισµός που µπορεί να 
δοθεί είναι άσυλο. Το κράτος έχει γίνει ο «προστάτης», ο «κηδεµό-
νας», ο «δάσκαλος», ο «τιµωρός» και ο «δολοφόνος» του ατόµου. 
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Το άτοµο έχει γίνει ιδιοκτησία, εργαλείο και αδρανής προέκταση της 
κρατικής µηχανής. 

Το κράτος έχει γίνει η εθνική γιγαντοµηχανή και, ως ο κύριος 
πρωταγωνιστής του πολέµου, έχει σφετερισθεί την εξουσία πάνω σε 
όλα τα χαρακτηριστικά του πολιτισµού µας: γεωγραφικά, βιολογικά 
και ανθρωπολογικά. «Πράγµατι, οι πιό φανατικοί υπερασπιστές 
αυτής της εξελικτικής διαδικασίας διακηρύσσουν ότι ολόκληρος ο 
βιολογικός κόσµος υποσκελίζεται τώρα από την τεχνολογία και ότι ο 
άνθρωπος ή θα καταστεί πρόθυµο δηµιούργηµα της τεχνολογίας του, 
ή θα πάψει να υπάρχει.»25 

 
∆ιείσδυση – Πολλαπλασιασµός – ∆ιακριτική Ευχέρεια 

 
Η ολοκληρωτική µονοπώληση του ατόµου µέσω του νόµου επι-

τρέπει στους κρατικούς φορείς να διαθέτουν διακριτική ευχέρεια 
όσον αφορά τα άτοµα που επιθυµούν να ελέγχουν. Αν όλοι οι νόµοι 
επιβάλλονταν µε αυστηρότητα, τότε όλοι θα διωκόµαστε ποινικά, το 
δε ακριβές νόηµα του νόµου, καθώς και ο αντίκτυπός του, θα γίνο-
νταν άµεσα αισθητά. Η διακριτική ευχέρεια επιτρέπει στους αστυνο-
µικούς να κλείνουν τα µάτια µπροστά σε συγκεκριµένες πράξεις και 
σε συγκεκριµένους δράστες, αλλά και να θεωρούν τον εαυτό τους ως 
τον νόµο, «τον άντρα»· επιτρέπει στον δικαστή να ερµηνεύει το 
«πνεύµα του νόµου», να συγχωρεί, να καταλογίζει τις ευθύνες και να 
δηλώνει: «Στο δικαστήριό µου, νόµος είναι ό,τι λέω εγώ ότι είναι 
νόµος». Ο δικαστής γίνεται ο πληρωµένος, ψεύτικος προφήτης µιας 
ανύπαρκτης κοινότητας που δεν διαθέτει την δηµιουργική τάση να 
αποδέχεται προφητείες. Ο πολλαπλασιασµός του νόµου και του 
συστατικού του στοιχείου, της διακριτικής ευχέρειας, δηµιουργεί και 
ενισχύει τις στάσεις ανωτερότητας και αυθεντίας, αποκρύβοντας από 
τα µάτια της κοινότητας τις ίδιες της τις δηµιουργικές εµπειρίες. Η 
µεροληπτική διακριτική ευχέρεια συσσωρεύει αδικίες επί αδικιών. 
Όσοι επιλέγονται να ελεγχθούν, να δικαστούν συµβολικά, είναι 
οπωσδήποτε οι πλέον αδικηµένοι στα πλαίσια της πολιτικής οικονο-
µίας. 

Όλων τα µάτια κλείνουν µπροστά στην άρχουσα µειοψηφία των 
ιδιοκτητών, οι δραστηριότητές της οποίας υπόκεινται στο «αστικό 
δίκαιο», καθαρά τυπικά βέβαια. Το αστικό δίκαιο µεταβάλλεται σε 
τελετουργική ξιφοµαχία µεταξύ ευγενών, η οποία καταλήγει σε ανα-
κωχή µόλις τρέξουν οι πρώτες σταγόνες αίµατος του αντιπάλου, 
µόλις, δηλαδή, η συµβολική πραγµατικότητα του συστήµατος έχει 
ικανοποιηθεί. Όταν υπόκειται στο ποινικό δίκαιο, η κυρίαρχη κάστα 
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αγοράζει δαιµόνιους δικηγόρους, τοποθετεί τους ενόρκους, δωροδο-
κεί τον δικαστή, δηλώνει «µετάνοια την στιγµή της συλλήψεως», ή 
ότι οι πράξεις της είναι άµοιρες ευθυνών µέσω του νοµικού προσώ-
που της εταιρείας ή του τραστ. Όταν ο ποινικός νόµος εισέρχεται 
στην επικράτεια της κάστας, η µονοµαχία µετατρέπεται σε ανοιχτή 
µάχη, οι πλούσιοι παίρνουν τα όπλα. Αντίθετα προς τους πλούσιους, 
«για τους φτωχούς υπάρχει µόνο ένας νόµος: η υπακοή στους πλού-
σιους».26 

Από την άποψη της ελίτ, θα φαινόταν στρατηγικής σηµασίας το 
να επιτρέπει στον νόµο να διαχέεται σε κάθε τοµέα της δραστηριότη-
τας του ατόµου, και στον λαό να υποστηρίζει τον νόµο και την 
επιβολή του πάνω σε ό,τι του φαίνεται ανήθικο και απαράδεκτο. 
Επιπλέον, θα φαινόταν ότι ένα δηµόσιο πάθος για ηθικότητα θα προ-
στάτευε και θα προάσπιζε τον νόµο και τους φορείς της επιβολής 
του, πολύ πιό αποτελεσµατικά απ’ ό,τι θα µπορούσε να το κάνει 
µόνο του το κράτος.27 Αυτή η υποστήριξη της επιβολής του νόµου 
έχει δηµιουργήσει ένα κλίµα ανοχής απέναντι στην αστυνοµική βία, 
στην διάβρωση των πολιτικών οµάδων και των οµάδων αντιφρονού-
ντων, στην αύξηση της δύναµης της αστυνοµίας, καθώς και στην 
αυξανόµενη συγκεντρωποίηση των δυνάµεων καταστολής. Αλλά η 
ειρωνεία είναι ότι η διακριτική ευχέρεια και ο πολλαπλασιασµός των 
νόµων έχουν δηµιουργήσει προβλήµατα νοµιµότητας στον νόµο, 
δηλαδή η υποστήριξη προς την εξάπλωση του ποινικού δικαίου και 
προς την αυξανόµενη ανάµειξή του στην ελευθερία του ατόµου, 
έχουν δηµιουργήσει ένα καταστροφικό για την νοµιµότητα των 
νόµων κλίµα. 

Οι υπερασπιστές της σηµερινής νοµικο-πολιτικο-οικονοµικής 
τάξης πραγµάτων έχουν συγκεντρώσει πληθώρα αποδεικτικών στοι-
χείων, τα οποία αποκαλύπτουν ότι η επέκταση του ποινικού δικαίου 
στην ιδιωτική σφαίρα υπήρξε επιζήµια και αναποτελεσµατική.28 Για 
παράδειγµα, η επέκταση του νόµου σε «εγκλήµατα χωρίς θύµατα και 
ενάγοντες», η προαιρετική επιβολή του νόµου (π.χ. «να τους σταµα-
τάτε και να τους υποβάλλετε σε σωµατική έρευνα»), καθώς και η 
άµεση πολιτική δράση, έχουν διαβρώσει τόσο την επιβολή όσο και 
το κύρος του νόµου. Η ηλεκτρονική παρακολούθηση, οι πληροφο-
ριοδότες, τα δολώµατα, οι προβοκάτορες, οι πληρωµένοι «γίπις», οι 
υδραυλικοί, οι κατασκευασµένες από τα ΜΜΕ ειδήσεις, καθώς και 
οι άλλες µέθοδοι αµφισβητούµενης νοµιµότητας αλλά αναµφισβή-
τητα απαράδεκτες, υποσκάπτουν την νοµιµότητα του νόµου και του 
κράτους. Αντιδρώντας σ’ αυτά τα ζητήµατα µέσα στα πλαίσια της 
νοµιµότητας, ορισµένοι ειδικοί υποστήριξαν τον περιορισµό της 
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επέκτασης του νόµου και της επιβολής του στην ιδιωτική ζωή όσων 
συναινούν. Υποστηρίζουν αυτήν την αποποινικοποίηση µε βάση το 
επιχείρηµα ότι το κόστος σε χρόνο και χρήµα που συνεπάγονται τα 
παραπάνω, εµποδίζει την σωστή κατανοµή των πόρων και καθιστά 
αναποτελεσµατικές τις προσπάθειες ελέγχου της σοβαρής εγκληµα-
τικότητας στους δρόµους. Υποστηρίζουν επίσης την αποποινικοποί-
ηση στην βάση ότι οι αρχές είναι διαβρωµένες και ότι τα µέσα 
απονοµιµοποιούν τους σκοπούς. Υποστηρίζουν ότι πρέπει να βρε-
θούν νέοι τρόποι για να διευθύνονται και να ελέγχονται οι άνθρωποι, 
ακόµα κι αν η «µη επέµβαση» είναι το πιό αποτελεσµατικό πρό-
γραµµα.29 

Κάπου µέσα στο µυαλό αυτών των ειδικών πρέπει να έχει φυτευ-
τεί το όνειρο ότι, µέσω κάποιας µυστηριώδους ασυµµετρίας, η µη 
αντίδραση από πλευράς κράτους, θα επιφέρει υπακοή και συµµόρ-
φωση, λες και το να µην λαµβάνονται υπ’ όψιν οι σχέσεις, θα µπο-
ρούσε να προσφέρει το περιβάλλον µέσα από το οποίο θα αναδυόταν 
ίσως η κοινότητα. Γράφουν, αν όχι ξεκάθαρα για να διασώσουν την 
νοµιµότητα του σηµερινού κοινωνικού καθεστώτος, τότε τουλάχι-
στον για να παρουσιάσουν την καλοσύνη του, εφ’ όσον δεν αναφέρ-
θηκε, ως πέραν πάσης αµφισβητήσεως. Πίσω από το παραπέτασµα 
του νόµου µιλούν σαν τον Οζ τής µη επέµβασης και της αποποινικο-
ποίησης, όταν το κράτος και ολόκληρος ο κόσµος συγκεντρωποιεί-
ται! Το να αντιδρά κανείς στα πλαίσια της νοµιµότητας, δεν είναι 
κάτι που δικαιώνει την ιερότητα του ατόµου και της κοινότητας. 

 
Ασάφεια και Ακατανοησία 

 
Η διακριτική ευχέρεια, ο πολλαπλασιασµός των νόµων και η 

αυξανόµενη διείσδυση του κράτους, οπωσδήποτε δεν αποτελούν την 
µόνη προβληµατική του νόµου. Η ασάφεια του νόµου και η νοµική 
γλώσσα –την οποία σχεδόν κανείς δεν κατανοεί, συµπεριλαµβανοµέ-
νων και των δικηγόρων– είναι εξίσου καταπιεστικές. Η ασάφεια του 
νόµου µειώνει την ευθύνη του ατόµου να συµµορφώνεται προς 
αυτόν. Το άτοµο είναι απληροφόρητο σχετικά µε το τι απαγορεύεται. 
∆εν υπάρχει ούτε σαφήνεια ούτε βεβαιότητα ως προς την αντίδραση 
του κράτους. Ταυτόχρονα, η γλωσσική ακατανοησία του νόµου εξα-
κολουθεί να τον καθιστά τόσο ιδιωτικό όσο και ειδικό. 

Αυτά τα χαρακτηριστικά του νόµου έχουν ορισµένες σηµαντικές 
συνέπειες. Κατ’ αρχάς οι νοµοθέτες, από κοινού µε τους επιστήµο-
νες, διεκδικούν την αποκλειστική γνώση της λύσης του προβλήµατος 
του κοινωνικού ελέγχου και όλων των άλλων προβληµάτων της 
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ζωής. Αυτό ενισχύει τις αξίες και την πρακτική της ιεραρχίας και της 
εξουσίας. Κάνει τους ανθρώπους να αισθάνονται ανίκανοι να λύσουν 
τα προβλήµατά τους, αφήνοντάς τους εξαρτηµένους και ανεύθυνους 
όσον αφορά τις συνθήκες κάτω από τις οποίες ζουν. Επιπλέον, τους 
καλλιεργεί αισθήµατα κατωτερότητας καθιστώντας τους απαθείς και 
υποτακτικούς, ενώ καταπνίγει την συνείδηση ότι αυτοί είναι η Ιστο-
ρία και οι δηµιουργοί της µοίρας και της ταυτότητάς τους. Άµεση 
συνέπεια των παραπάνω είναι µια συνείδηση που φυλακίζει, έτσι 
ώστε οι άνθρωποι να αναζητούν υποκατάστατα των πολύ στενών 
σχέσεων, αρνούµενοι τις εµπειρίες που προσφέρουν οι σχέσεις και η 
αλληλεξάρτηση. Το ότι ο καθένας είναι ιερός και ικανός να συµµετέ-
χει στην κοινότητα, δηλαδή ότι είναι καθαγιασµένος και δίνει προτε-
ραιότητα στην ζωή, θεωρείται µύθος. 

Μια δεύτερη συνέπεια της ασάφειας και της γλωσσικής µάσκας 
του νόµου είναι ότι η ερµηνεία του νόµου ανατίθεται σε µια ολιγά-
ριθµη ελίτ. Το γεγονός αυτό λαδώνει τους άξονες της επιλεκτικής 
επιβολής του νόµου, της επιλεκτικής δίωξης, των επιλεκτικών δικα-
στικών αποφάσεων, των επιλεκτικών ερµηνειών και της επιλεκτικής 
παραποµπής σε δίκη. Επίσης, κάνει την νοµική σχολή δηµοφιλή σαν 
νοητό ταχύτατο δρόµο προς την κοινωνική άνοδο, διότι όσο ο νόµος 
θα αποτελεί πρωταρχικής σηµασίας όργανο προστασίας της κυρίαρ-
χης µειοψηφίας, η ικανότητα να γράφεις, να χειραγωγείς, να παρα-
κάµπτεις και να βρίσκεις παραθυράκια στον νόµο, θα έχει µεγάλη 
ζήτηση. Η επιτηδειότητα του πανούργου και δαιµόνιου νου ενός 
νοµικού είναι περιζήτητη για τα ιδιωτικά συµφέροντα που µπορούν 
να τον προσλάβουν. Από γενιά σε γενιά, το νοµικό επάγγελµα παίζει 
σπουδαίο ρόλο στο να θεσµοποιεί τις θέσεις της ελίτ βάσει του 
σχεδίου της επιβίωσης του ικανότερου, µεταβιβάζοντας τα κοινω-
νικο-οικονοµικο-πολιτικά γονίδια που εξασφαλίζουν την κυριαρχία 
και την καταστροφή. Το νοµικό επάγγελµα γίνεται θεσµός για την 
πονηρή κάθαρση της καλοπροαίρετης ολιγωρίας και της κοινωνικής 
ευγονικής των καπιταλιστικών κοινωνιών. 

 
Η ΕΙΡΩΝΕΙΑ ΤΟΥ ΝΑ ΥΠΗΡΕΤΕΙΣ ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ 

 
Αν και υπάρχουν «πλεονεκτήµατα» για το άτοµο που διακηρύσ-

σονται ως αιτία για την συµµετοχή του στο δράµα του νόµου, αυτοί 
που υποβάλλουν τα χαρτιά τους για να γίνουν όργανα του νόµου, 
γρήγορα ανακαλύπτουν ότι οι ίδιοι έχουν γίνει αντικείµενα, άτοµα 
δηλαδή προς χρήση. Σύντοµα, βρίσκονται στο επίκεντρο διαδικα-
σιών τις οποίες κανείς δεν φαίνεται να έχει δηµιουργήσει άµεσα. 
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Αλυσοδένονται σε συρτάρια µε φακέλους, σε βιβλιοθήκες, σε χαρτιά 
που θεωρούν ασήµαντα για τις λειτουργίες της ζωής. ∆ιαθέτουν ελά-
χιστο έλεγχο πάνω στο είδος των υποθέσεων ή των θεµάτων µε τα 
οποία ασχολούνται. Ανακαλύπτουν ότι οι ιδέες, η ενηµέρωση και τα 
επιχειρήµατά τους, αλλοιώνονται σε καταστροφικό βαθµό ή χρησι-
µοποιούνται µε τρόπους που προσβάλλουν το περί ηθικής και 
δικαίου αίσθηµά τους. Στο σενάριο του δράµατος της εξουσίας και 
των τελετουργιών της, ο δικηγόρος υποβιβάζεται στον ρόλο του 
ανίκανου και του άψυχου. Ορισµένοι, εν τούτοις, συνειδητοποιούν 
την παράλυσή τους και αρχίζουν να κινητοποιούνται για να αξιο-
ποιήσουν διαφορετικά τις ικανότητές τους. Αρνούνται πλέον να 
χειραγωγούνται και θέλουν να αναµιχθούν στην κοινωνική ζωή µ’ 
έναν εντελώς διαφορετικό τρόπο. Όµως, όσο η νοµική πρακτική 
στην υπηρεσία της προστασίας των ισχυρών είναι ασφαλισµένη, 
άλλο τόσο είναι και γραφειοκρατικοποιηµένη, ελεγχόµενη και εξει-
δικευµένη. Μια τέτοια απαγκίστρωση, µια τέτοια συγκρουσιακή 
λύση, δεν αποτρέπει την προσαρµογή, το βόλεµα και την θεσµο-
ποίηση. 

Η εξουσία, νόµιµη και γραφειοκρατική, φυλακίζει καταστροφικά 
όλες τις πλευρές της ζωής µέσα στον ζουρλοµανδύα της πραγµατικό-
τητας της καθολικής συναίνεσης. Η πνευµατική της µορφή είναι το 
νεκρό δόγµα (ο νόµος), ενώ η φυσική της η ωµή βία. Οι σκοποί της 
εξουσίας, δηλαδή ο έλεγχος της ελευθερίας των άλλων, θέτουν την 
σφραγίδα τους στους υποστηρικτές της, κάνοντάς τους «ηλίθιους και 
κτηνώδεις, ακόµη και αν αρχικά ήταν προικισµένοι µε τα καλύτερα 
χαρίσµατα. Κάποιος που µοχθεί συνεχώς για να περιορίσει τα πάντα 
σε µια ιεραρχική, µηχανική τάξη πραγµάτων, γίνεται τελικά κι ο 
ίδιος µια µηχανή και χάνει κάθε ανθρώπινο συναίσθηµα».31 Παρ’ 
όλα αυτά, οι ίδιες οι λειτουργίες που υπηρετούν την εξουσία µπο-
ρούν να αποκτήσουν µια απελευθερωτική διάσταση –ως άνθρωποι 
αρχίζουν να απελευθερώνονται από την µηχανή της εξουσίας και να 
την υπονοµεύουν, αποκαλύπτοντας τι πραγµατικά είναι το εξουσια-
στικό σύστηµα, τσακώνοντας τον ληστή επ’ αυτοφώρω, απελευθε-
ρώνοντας τον υπηρέτη από µια φορτωµένη µε αλυσίδες καριέρα. 

Αυτές οι διαλεκτικές διαδικασίες ισχύουν για όλους τους υπηρέ-
τες της εξουσίας, οι δραστηριότητες των οποίων εµπίπτουν στην 
σφαίρα της καταστροφής: τους εξωτερικούς «απονοµείς της δικαιο-
σύνης» –στρατιώτες, στρατιωτικούς γραφειοκράτες, διπλωµάτες, 
ακολούθους, συµβούλους, προβοκάτορες, ιεραπόστολους, «ξένους 
υπηρέτες» και προσωπικό του τύπου των «ειρηνευτικών» σωµάτων– 
και τους υπηρέτες του κράτους-πρόνοιας –αστυνοµικούς, δικηγό-
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ρους, δικαστές, εισαγγελείς, δεσµοφύλακες, φύλακες, κοινωνικούς 
λειτουργούς, επιστήµονες και δασκάλους. Όλοι πρέπει να αρχίσουν 
να ασχολούνται µε το νόηµα του κοινωνικού τους ρόλου και της 
κοινωνικής τους συνείδησης, διότι όλοι είναι αλυσοδεµένοι στο 
εξουσιαστικό οικοδόµηµα σαν υπηρέτες οι οποίοι, µε την σειρά τους, 
αλυσοδένουν άλλους. 

Οι αστυνοµικοί, για παράδειγµα, αντιµέτωποι µε το άµεσο καθή-
κον να εκτελούν την βροµοδουλειά του εξουσιαστικού οικοδοµήµα-
τος, φορτώνονται µε τροµερά προβλήµατα που αφορούν τον γάµο 
και τις σχέσεις τους και εγκαταλείπουν την δουλειά τους µε έναν 
εκπληκτικό ρυθµό. Αν παραµείνουν, ή γίνονται «µαλακοί», υιοθετώ-
ντας έναν µη εξαναγκαστικό, υποβοηθητικό προσανατολισµό απένα-
ντι στα προβλήµατα µε τα οποία οι άνθρωποι τους αντιµετωπίζουν, ή 
γίνονται κτηνώδεις, πωρωµένοι, ρατσιστές, αδιάφοροι και απάνθρω-
ποι απέναντι σ’ αυτούς που αστυνοµεύουν, στον εαυτό τους, στα 
παιδιά τους, σε όλους µας.32 Εντός των ορίων και των δύο µορφών 
προσαρµογής στην ιεραρχία, συµµετέχουν στην καταστροφή την 
οποία έχει ως αποστολή η υπηρεσία επιβολής του νόµου. Αποτελούν 
τα αλυσοδεµένα όργανά της, ενώ, όσο παραµένουν παγιδευµένοι 
στον ιστό της, είναι ανίκανοι να ξεπεράσουν τις υποχρεώσεις της 
δουλείας. 

Παροµοίως, σύµφωνα µε τις εµπειρίες33 του Κροπότκιν και του 
Μπέρκµαν, υπάρχουν φύλακες που η φυλακή τούς κακοποιεί όπως 
και τους κρατούµενους. Αν παραµείνουν φύλακες, γίνονται µικρο-
πρεπείς, ραδιούργοι, σαδιστές, τυπολάτρες, αυταρχικοί, αλυσοδεµέ-
νοι µε τα ίδια σίδερα και κλειδιά που χρησιµοποιούν για να δένουν 
άλλους. Απανθρωποποιούνται σε τέτοιο βαθµό ώστε και οι ίδιοι 
γίνονται αντικείµενα των καταπιεστικών σκέψεων και πράξεών τους. 
Επιβεβαιώνοντας το γεγονός αυτό, ο Ζιµπαρντό, στο δραµατικό του 
Πείραµα της Φυλακής Στάνφορντ, έδειξε ότι «φυσιολογικοί» φοιτη-
τές, µε το να γίνουν «φύλακες», γρήγορα απανθρωποποιήθηκαν εξ 
αιτίας του τρόπου µε τον οποίο µεταχειρίζονταν τους «πειραµατι-
κούς» κρατούµενους. Όλοι οι συµµετέχοντες ανακάλυψαν ότι η 
κουλτούρα της φυλακής είναι καταστροφική και κτηνώδης. Ο ίδιος ο 
Ζιµπαρντό, όταν συνειδητοποίησε ότι είχε γίνει δεσµοφύλακας, 
κυριεύτηκε από τύψεις.34 

Επίσης πολλοί δάσκαλοι αντιµετωπίζουν πρόβληµα κοινωνικού 
«εγκλεισµού», καθώς αδιάκοπα πασχίζουν να υποχρεώσουν τους 
µαθητές να µάθουν τυποποιηµένα δεδοµένα, να αφοµοιώσουν κον-
σερβοποιηµένη γνώση και να σκέπτονται σύµφωνα µε την µία και 
µοναδική σωστή «λογική». Μέσα στο αµφιθέατρο, στην τηλεόραση, 
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ή µε την µηχανή, ο φοιτητής µεταβάλλεται σε αριθµηµένο αντικεί-
µενο, σε ανώνυµη οντότητα, ενώ η τιµή που πληρώνεται για την 
απόκτηση κρατικού επαγγελµατικού διπλώµατος, είναι η ανθρωπιά 
του. Τόσο οι καθηγητές όσο και οι φοιτητές αχρηστεύονται ως 
άνθρωποι, γίνονται απρόσιτοι, απόµακροι και εσωστρεφείς. Η εκπαι-
δευτική διαδικασία συνήθως διαχωρίζεται από την πραγµατικότητα 
του καθενός· είναι αφηρηµένη εξ αιτίας της µορφής και του εξανα-
γκαστικού της χαρακτήρα, και αδιάφορη για την ζωή και την ελευ-
θερία όσων µετέχουν σ’ αυτήν. 

Οι επιστήµονες είναι οµοίως παγιδευµένοι µέσα σ’ αυτήν την 
διαδικασία «εγκλεισµού». Ο επιστήµονας, πνευµατικά µαταιόδοξος 
και ποταπός εξ αιτίας της δύναµής του πάνω στα «πράγµατα» (χη-
µικά στοιχεία, πετρώµατα) και σε άλλες «µορφές ζωής» (φυτά, λου-
λούδια, ποντίκια, πρωτεύοντα θηλαστικά), θεωρεί ευπρόσδεκτη την 
επέκταση της εφαρµογής των ίδιων πειραµάτων πάνω σε ανθρώπους. 
Τα πειράµατα, είτε πρόκειται για ουσίες που προκαλούν αλλαγή της 
ταυτότητας, για εξολόθρευση µέσω χηµικού ή βιολογικού πολέµου, 
για οικονοµίες κουπονιών,∗ ηλεκτρο- ή χηµειοθεραπείες, για τεχνο-
λογία «έξυπνων» πυραύλων ή για κοινωνικο-εισοδηµατικο-στεγα-
στικές πολιτικές, όλα είναι σχεδιασµένα για να διευθύνουν και να 
ελέγχουν άλλους ανθρώπους. Σ’ αυτά ο επιστήµονας ανακαλύπτει 
ότι παίζει ρόλο του τσιρακιού. Είναι υποταγµένος, όργανο της κυ-
ρίαρχης ελίτ. ∆εν έχει την δύναµη να προστατέψει τον εαυτό του 
ώστε να µην γίνει αντικείµενο ή πειραµατόζωο.35 Η ειρωνεία έγκει-
ται στο γεγονός ότι µαθαίνει πως η γνώση δεν είναι ούτε απαλλαγ-
µένη από αξίες ούτε ουδέτερη, αλλά είναι µάλλον µια έκφραση του 
ανθρώπου, ο οποίος αποτελεί και την ουσία της αξίας. Μαθαίνει ότι 
η πρόσβαση στην γνώση και οι ευκαιρίες να χρησιµοποιήσει την 
γνώση του, είναι άνισα κατανεµηµένες, αποκλίνοντας προς την 
κατεύθυνση αυτών που διαθέτουν εξουσία. 

Αυτό που κάνει ένα άτοµο να συµµετέχει σε τέτοιες δραστηριό-
τητες, δεν µπορεί να θεωρηθεί ούτε ουδέτερο, ούτε απαλλαγµένο 
από αξίες, ούτε άσχετο προς αυτό που κάνει ο οργανισµός που το 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Πρόγραµµα που εφαρµόζει της αρχές της συντελεστικής µάθησης 

(operant conditioning) για τον (θεραπευτικό) χειρισµό ενός κοινωνικού 
περιβάλλοντος, όπως π.χ. µια σχολική τάξη ή ένα ψυχιατρικό τµήµα. Η 
ενίσχυση της επιθετικής συµπεριφοράς παρέχεται µε τον τύπο των 
κουπονιών ή «πιστώσεων» (εξαρτηµένοι ενισχυτές) που µπορούν να 
ανταλλάσσονται µε µια ποικιλία «θετικών ενισχυτών», όπως τρόφιµα, 
παρακολούθηση τηλεόρασης, άδεια Σαββατοκύριακου. 
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προσέλαβε. Αν αναζητάς θέσεις εξουσίας, το να είσαι ένας από 
αυτούς που λαµβάνουν τις αποφάσεις, το να σταδιοδροµείς διευθύ-
νοντας άλλους, σε καθιστά συµµέτοχο στην διαφθορά του κράτους 
και στην καταπίεση που ασκεί. Το να κάνεις έργο της ζωής σου την 
άσκηση εξουσίας, είναι σαν να διαιωνίζεις µια καταστροφική για τον 
άνθρωπο κατάσταση πραγµάτων. Είναι σαν να συµµετέχεις στην 
κληρονοµική µεταβίβαση των ελιτίστικων χαρακτηριστικών της 
κυρίαρχης τάξης, διότι στον χώρο των εξουσιαστικών οργανισµών 
πρέπει να αποδεικνύεις συνεχώς την ικανότητα, την ανωτερότητα και 
την δύναµή σου, αλλιώς θα πανικοβληθείς από τον φόβο ότι θα 
γίνεις κι ο ίδιος θύµα, ότι θα χάσεις την ταυτότητά σου ή ότι θα σε 
καταβροχθίσουν.36 Αλλά αν συνεχίσεις, θα απενεργοποιείς τον εαυτό 
σου ολοένα και περισσότερο. Η αλληλοβοήθεια, η πρωτοβουλία και 
οι ζωτικές αποφάσεις, θα συνεχίσουν να µονοπωλούνται από τους 
ισχυρούς. Ο Γκούντµαν γράφει: 

«Όσο πιό ηλίθιος και απερίσκεπτος γίνεται ο λαός, τόσο η κυ-
βέρνηση αυξάνει σε µέγεθος και σε ισχύ, και αντιστρόφως».37 

Αν αναζητάς θέσεις εξουσίας, δηλαδή να αποφασίζεις γι’ άλλους, 
γίνεσαι εγκληµατίας. Το να εποπτεύεις, να διαφεντεύεις, να κατα-
γράφεις, να ταξινοµείς, να αποτιµάς, να διατάζεις να αποκαθιστάς 
κοινωνικά, να απελευθερώνεις υπό όρους, να εκτελείς, να κατασκο-
πεύεις ή να χαφιεδίζεις, σε κατατάσσει σίγουρα στον τύπο του κατό-
χου εξουσίας.38 «Όποιος προσπαθεί να ελέγχει κάποιον άλλον, είναι 
ένα αφεντικό, ένας επιτιθέµενος, ένας εισβολέας· επιπλέον, η φύση 
µιας τέτοιας εισβολής δεν αλλάζει, είτε γίνεται από έναν άνθρωπο 
πάνω σ’ έναν άλλον, σύµφωνα µε τον συνηθισµένο τρόπο ενός κοι-
νού εγκληµατία, είτε από έναν άνθρωπο πάνω σε όλους τους άλλους, 
όπως συµβαίνει µε τον απόλυτο µονάρχη, είτε από όλους τους 
ανθρώπους πάνω σε έναν, όπως συµβαίνει µε την σύγχρονη δηµο-
κρατία.»39 Τα δεινά που προκαλεί ένας υπηρέτης της εξουσίας, ένας 
«εγκληµατίας» ή ένας «κυβερνήτης», έχουν έναν κοινό παρονοµα-
στή. (Σ.τ.σ.: ∆εν ισχυριζόµαστε ότι οι πράξεις που τα κράτη ορίζουν 
ως έγκληµα είναι καθ’ εαυτές επιζήµιες ή ηθικά άδικες. Για παρά-
δειγµα, µπορεί να είναι παράνοµο αλλά δεν είναι ούτε βλαβερό, ούτε 
άδικο για έναν µαύρο το να ταξιδεύει ελεύθερα σε µια νοτιοαφρικα-
νική πόλη.) Όλα αποτελούν παραβιάσεις της ατοµικής ή προσωπικής 
ελευθερίας. Ωστόσο, τα δεινά που προκαλεί το κράτος και εκείνα 
που προκαλεί η ποινική κύρωση, είναι πολύ µεγαλύτερα από αυτά 
που προκαλούν τα συνηθισµένα αδικήµατα. Τα µαρτύρια, η απαν-
θρωποποίηση, η ψυχολογική και ηθική ζηµιά της φυλάκισης, ξεπερ-
νούν κατά πολύ την ζηµιά από τα συνηθισµένα αδικήµατα. Τα µαρ-
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τύρια, οι εκτοπίσεις, τα εγκαύµατα, οι θάνατοι και η αιµατοχυσία του 
πολέµου, ξεπερνούν κατά πολύ το αίµα όλων µαζί των «εγκλη-
µάτων» στους δρόµους. Η αθλιότητα, η πείνα, η αποικιοποίηση και η 
εξάντληση των πόρων που χαρακτηρίζουν τον καπιταλισµό, υπερ-
βαίνουν κατά πολύ τα κακά της κοινής κλοπής. Το γεγονός ότι τα 
προηγούµενα καλύπτονται σκόπιµα από τον µύθο, επιτείνει την 
ζηµιά που προκαλείται από αυτά. 
 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΕΥΘΥΝΗ 
 
Το να γίνουµε υπηρέτες της εξουσίας ή αφεντικά, µάς αποκοιµίζει 

µέσα σε µια προσαρµοστικότητα στην οποία χάνουµε κάθε αίσθηση 
προσωπικής ευθύνης, τόσο απέναντι στον εαυτό µας όσο και απένα-
ντι στους άλλους. Είναι µια προσαρµογή προσωπικού συµφέροντος 
και προσωπικής απώλειας που µάς κάνει να ζούµε µαζί και κοντά ο 
ένας στον άλλον, χωρίς να γνωρίζουµε, να κατανοούµε ή να εκτι-
µάµε ο ένας τον άλλον. Αυτό µας ωθεί να γίνουµε αδιάφοροι, να µην 
αναλαµβάνουµε δεσµεύσεις, να µην βοηθάµε τους άλλους, κι όλ’ 
αυτά, από ένα σηµείο και µετά, µετατρέπονται σε υπολογισµένη 
αµυντικότητα και αναισθησία. Ένα παιδί που λιµοκτονεί, ένας πλη-
θυσµός που λιµοκτονεί, ένα θύµα της βίας των δρόµων, ένα θύµα της 
κρατικής βίας, δεν αποτελούν για µας αντικείµενα άµεσου ενδιαφέ-
ροντος ή ευθύνης. «Άλλοι» θα ενεργήσουν, η φιλανθρωπία θα ταΐσει 
τους πεινασµένους, η αστυνοµία θα βοηθήσει το θύµα της βίας των 
δρόµων, το κράτος θα ελέγξει την κρατική βία. «Έτσι, το κράτος 
δικαιώνεται, λύνοντας τα προβλήµατα που το ίδιο δηµιουργεί!»40 

Από την στιγµή που ένα άτοµο θα αρχίσει να συµµετέχει στο 
δράµα της εξουσίας, η ενεργητικότητά του στρέφεται προς την επι-
βίωση και την εκµετάλλευση. Ως εκ τούτου, υιοθετείται ένα είδος 
φιλοσοφίας επιβίωσης τού ικανότερου που επιτρέπει στην συνείδηση 
να βλέπει άλλους (τµήµατα του πληθυσµού) να καταστρέφονται και 
να εξαφανίζονται. Καλύτερα αυτοί παρά εγώ! Όπως κάθε εθνικό 
κράτος θέτει τις προτεραιότητές του σε διεθνές επίπεδο, έτσι και 
κάθε κράτος-πρόνοιας εφαρµόζει τον ίδιο κανόνα εντός των συνό-
ρων του, λες και δεν θα µπορούσαµε όλοι να ζούµε και να είµαστε 
ελεύθεροι. Η σχέση µεταξύ της δίψας για εξουσία και του θανάτου 
ολόκληρων λαών ποτέ δεν συζητείται στα πλαίσια του εκπαιδευτικού 
συστήµατος ή στα δικαστήρια, διότι αυτοί, όπως και άλλοι θεσµοί 
του κράτους-πρόνοιας, τοποθετούν τον έναν ασύνδετο κόσµο πάνω 
στον άλλον µε την βοήθεια µιας µυθολογίας, τα συστατικά στοιχεία 
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τής οποίας είναι πολύ καλά συνδεδεµένα και πολύ στενά συνυφα-
σµένα. 

Αν αναζητάς θέσεις εξουσίας, δηλαδή να αποφασίζεις γι’ άλλους, 
εισχωρείς και γίνεσαι κοµµάτι του ορθολογικοποιηµένου και συγκε-
ντρωτικού κράτους που επιδιώκει τον διαχωρισµό. Γίνεσαι µέρος της 
διαδικασίας κατατεµαχισµού που επιτρέπει στο κράτος-θεραπευτή να 
συνεχίσει να υφίσταται µέσω των επιλογών του. Πάντως µέσα στο 
κράτος θα διαπιστώσετε ότι κανείς δεν είναι υπεύθυνος για τίποτα. 
Ούτε ο Νίξον, ούτε ο Κάλεϋ, ούτε ο Λοτζ, ούτε κανείς ενδιάµεσα. 
Ούτε ο Χίτλερ, ούτε ο δήµιος του Νταχάου, ούτε ο Τσώρτσιλ, ούτε 
κανείς ενδιάµεσα. Στα πλαίσια της «απονοµής της ποινικής δικαιο-
σύνης», ενός ευφηµισµού για την διαδικασία επιλογής του κράτους-
πρόνοιας, ούτε ο αστυνοµικός, ούτε ο δικαστής, ούτε ο κοινωνικός 
λειτουργός, ούτε ο δεσµοφύλακας, αποδέχονται την ευθύνη. Ο κατα-
µερισµός της εργασίας του συστήµατος ορίζει ότι κάθε µέρος είναι 
υπεύθυνο για ένα τµήµα µόνο της διαδικασίας, για ένα τµήµα του 
κατακερµατισµένου κόσµου. Όπως καθιστά κάθε παράγοντα της 
δίκης υπεύθυνο για ένα µόνο µέρος του δικαζοµένου ατόµου, έτσι 
διαιρεί και τον πρώτο στα τρία. Οι άνθρωποι είναι τόσο ολοκληρω-
µένοι όσο και το είδος της εργασίας που εκτελούν. Η απόκτηση 
συνείδησης είναι αποτέλεσµα εργασίας. Σ’ έναν χάρτινο κόσµο, ο 
χάρτινος εαυτός δεν είναι ποτέ ολοκληρωµένος, ο πραγµατικός εαυ-
τός δεν συναντάται ποτέ διότι δεν είναι ποτέ όλος µαζί. Οποία απο-
σύνδεση των πράξεων κάποιου από την προσωπική του ευθύνη! Ενώ 
ο καταµερισµός της εργασίας για τον οποίο µιλάµε, παρέχει προστα-
σία σ’ αυτόν που συσσωρεύει εξουσία µέσω των διαχωριστικών του 
µηχανισµών, δεν προστατεύει το άτοµο από την πολύ πιό σοβαρή 
απειλή να µην γίνει ποτέ ολοκληρωµένος άνθρωπος, ή, έστω, να 
έρθει αντιµέτωπος µε την ίδια του την ανθρωπιά. 

Αυτός ο καταµερισµός της εργασίας διαχωρίζει τον σχεδιαστή της 
πολιτικής από αυτόν που την εφαρµόζει. Η ευθύνη έχει χαθεί. ∆ια-
φεύγει µέσα από ένα κενό στην αλυσίδα της ιεραρχίας. Αν η πολι-
τική χαιρετιστεί ως επιτυχία, ο σχεδιαστής της δέχεται τιµές. Αν 
χαρακτηριστεί ως αποτυχία, τότε η πολιτική παρερµηνεύτηκε, έτυχε 
κακής διαχείρισης, ή σαµποταρίστηκε από τους εφαρµοστές της. Η 
ευθύνη εξαφανίζεται µέσα στην ρητορική της επιβίωσης. Εν πάση 
περιπτώσει, τα εµπλεκόµενα άτοµα αποµακρύνονται ακόµη περισσό-
τερο από τις δραστηριότητες που υποτίθεται ότι διευθύνουν –αποµα-
κρύνονται ακόµη περισσότερο από την γη και την επαφή µαζί της. 

Ένας τέτοιος καταµερισµός της εργασίας στο σύγχρονο κράτος 
και στις σύγχρονες γραφειοκρατίες καθιστά επίσης σπάνια την προ-
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σωπική πολιτική. Ο σχεδιαστής της πολιτικής είναι µια οµάδα κι όχι 
ένα άτοµο. Το σώµα των ενόρκων, το ανώτατο δικαστήριο, το δια-
γνωστικό κέντρο, το συνέδριο, το κόµµα, η επιτροπή, η εταιρεία, 
όλοι αυτοί οι σχεδιαστές πολιτικής δεν είναι άτοµα. Η ευθύνη δεν 
µπορεί να αναληφθεί από µια οµάδα. Η οµάδα δεν είναι υπαρξιακή 
πραγµατικότητα κι έτσι δεν µπορεί να είναι υπεύθυνη. Μια εταιρεία 
δεν µπορεί να φυλακιστεί επειδή ρυπαίνει ποτάµια και λίµνες. Τα 
νοµικά και κοινωνικά κατασκευάσµατα που αποτελούνται από άτοµα 
που δρουν συλλογικά, αποτελούν επινοήσεις προς αποφυγή ευθυνών 
και απόκτηση εξουσίας. Το ιερό και µυστικό σώµα των ενόρκων, η 
επιτροπή, η εταιρεία και το νοµοθετικό σώµα είναι κατασκευάσµατα 
που συγκαλύπτουν την χειραγώγηση της ζωής από αυτούς που βρί-
σκονται στην εξουσία. Οι γραφειοκρατίες, οι επιτροπές, οι «διοική-
σεις», δεν έχουν ηθική, δεν έχουν αρχές! 

Όπως καταλαβαίνουµε, ο καταµερισµός της εργασίας, µε την 
ιεραρχική έννοια, είναι µια µορφή εργασίας µε την οποία θεωρείται 
ότι αυξάνονται η ορθολογικότητα, η παραγωγικότητα και το κέρδος 
ενός έργου. Ο καταµερισµός της εργασίας είναι µια µορφή συνεργα-
σίας που επιδιώκεται µε σκοπό την µείωση του χρόνου εργασίας, 
ώστε να ελευθερωθούν τα άτοµα και να µπορέσουν να ασχοληθούν 
µε δραστηριότητες της δικής τους επιλογής. Όµως, είναι µια µορφή 
συνεργασίας που συχνά δεν είναι ούτε άµεση, ούτε ευχάριστη, ούτε 
απολαυστική. 

Στην πραγµατικότητα, στους ιεραρχικούς οργανισµούς βλέπουµε 
ότι ο καταµερισµός της εργασίας αναιρεί την ελευθερία, χωρίς ποτέ 
να διευκολύνει την απαλλαγή από τα φαντάσµατα που υπάρχουν 
µέσα σε αυτούς. Όσο η απελευθέρωση από την εργασία θα αποτελεί 
ιδιοκτησία των λίγων και η φύση της εργασίας θα καθορίζεται απ’ 
τους λίγους, ελάχιστα θα είναι τα πλεονεκτήµατα του καταµερισµού 
της εργασίας για τους εργαζόµενους. Για τους ιδιοκτήτες της εργα-
σίας, η αυτοµατοποίηση των εργασιών καθίσταται πιό επικερδής από 
την απασχόληση πρόσθετων οµάδων εργατών. Όπως σκοτώνουν 
µοσχάρια για να διατηρηθεί το περιθώριο κέρδους στο βοδινό κρέας, 
αν και υπάρχουν άτοµα στις ΗΠΑ που καθηµερινά λιµοκτονούν, έτσι 
απολύονται άνθρωποι για να διατηρηθούν άλλα περιθώρια κέρδους 
των εταιρειών. Καθώς «η αγορά» αλλάζει, γίνεται επικερδής η 
αύξηση της παραγωγής, της εξειδίκευσης ή των ποσοστών ανεργίας, 
µε συνέπεια η εργασία να γίνεται πιό αλλοτριωτική ή δυσεύρετη. 
Έχει χαθεί ο δεσµός µε την εργασία και η υπερηφάνεια, καθώς επί-
σης το ταλέντο, η ατοµικότητα και ο εαυτός. Και όσο περισσότερο 
«ορθολογικοποιείται» ως παραγωγική προσπάθεια ο χειρισµός των 
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ανθρώπων, τόσο περισσότερο απαιτεί άτοµα που να επιτελούν συνε-
χώς µια συγκεκριµένη εργασία, τόσο περισσότερο σχεδιάζει κώδικες 
για να τους λέει πότε, πώς (ταχύτητα, σειρά, µέθοδος) και πού πρέπει 
να κάνουν τις εργασίες τους, τόσο περισσότερο κάθε εργάτης χάνει 
την ελευθερία του. Αν και ο εξειδικευµένος καταµερισµός της εργα-
σίας µπορεί να ικανοποιεί την κρίση του οργανωτή ως προς την 
ποιότητα ή την λειτουργία, το ότι η κρίση αυτή επιβάλλεται στην 
εργασιακή εµπειρία, είναι αυτό που προκαλεί την αυξανόµενη δυσα-
ρέσκεια και υποσκάπτει σιγά-σιγά την δυνατότητα να έχει ο εργάτης 
δική του κρίση. Είτε οι οργανωτές επεξεργάζονται αντικείµενα µέσω 
της οργάνωσης της εργασίας (καπιταλισµός), είτε χειρίζονται πρό-
σωπα µέσω της οργάνωσης της εξουσίας (κυβέρνηση), η ελευθερία 
περιστέλλεται, η δυνατότητα για ελευθερία αναιρείται. 

Όσο η κρίση των εργατών γίνεται πιό ορθολογική και ελεγχό-
µενη, τόσο περισσότερο γίνονται οι ίδιοι αντικείµενα, οικονοµίες 
κλίµακας, πόροι προς εκµετάλλευση. Οι ζωτικές επιλογές γίνονται 
κατανοητές µόνο µέσα στα πλαίσια της αντικειµενικής πραγµατικό-
τητας των αφεντικών. Υπό το πρόσχηµα της ορθολογικότητας οι 
ζωτικές επιλογές περιορίζονται, ο εργάτης γίνεται αντικείµενο, µέσο, 
στατιστική, γνώµη, σώµα, πόρος και εργαλείο για να τον χειριστούν 
οι πολιτικοί ηγέτες, οι λίγοι δηλαδή στους οποίους ο νόµος εµπι-
στεύεται την υποκειµενική πραγµατικότητα και µετά τους προστα-
τεύει. ∆ιότι ο νόµος προστατεύει το σύνολο της σειράς των διαδικα-
σιών και των τελετών αντικειµενοποίησης για τις οποίες µιλάµε. 

Όπως η καταναγκαστική εργασία και η εξειδίκευση είναι υποκα-
τάστατα του ταλέντου και της συλλογικής δέσµευσης, η νοµική 
«απαγόρευση είναι υποκατάστατο της άµεσης συµµετοχής».41 Ούτε 
αυτοί που εξουσιάζουν, ούτε αυτοί που εξουσιάζονται προσεγγίζουν 
ποτέ την εµπειρία της ανθρώπινης πραγµατικότητας, επειδή έχουν 
εµπλακεί στην πραγµατικότητα τού να καταπιέζουν και να καταπιέ-
ζονται και στις µηχανορραφίες της εξουσίας –πολύ συχνά βρίσκο-
νται µακριά και από την εµπειρία της ύπαρξης. Τα µέσα µε τα οποία 
επιχειρούµε να πετύχουµε τους σκοπούς µας γρήγορα γίνονται τα 
ίδια, σκοπός µας.42 Η εξουσία γίνεται «η ουσία» και «ο σκοπός» της 
ζωής. Ο οικονοµικός καταµερισµός στρέφει τον έναν ενάντια στον 
άλλον. Ο πολιτικός καταµερισµός στρέφει τον έναν λαό ενάντια στον 
άλλον. Ο ιεραρχικός καταµερισµός καλλιεργεί στάσεις ανωτερότη-
τας, αυθεντίας, ρατσισµού και εθνικισµού, όπως και κάθε συµπερι-
φορά που απαιτεί ο καταµερισµός, καθώς ο χαρακτήρας του υπόκει-
ται σε ιστορικές αλλαγές. 
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Στην ζωή της ιεραρχίας, στον έλεγχο απ’ τους λίγους και στον 

συγκεντρωτισµό, κυριαρχεί ο πόλεµος, τόσο εντός όσο κι εκτός. Οι 
λίγοι πρέπει να είναι οπλισµένοι και σε συνεχή επαγρύπνηση. Επειδή 
ζουν σε µια ατµόσφαιρα καταπίεσης και απάτης, είναι αναγκασµένοι 
να θεωρούν τους πάντες, µέσα ή έξω από την επικράτειά τους, 
εχθρούς. Είναι υποχρεωµένοι να βρίσκονται σε µια κατάσταση διαρ-
κούς συνωµοσίας εναντίον όλων.43 

Η Ιστορία του ∆υτικού πολιτισµού υπήρξε µια συνεχής «Ιδές∗ του 
Μαρτίου». Οι χριστιανοί, προσηλωµένοι στην δική τους σωτηρία, 
έκοψαν τις πολύ στενές σχέσεις µε την φύση. Αποµάκρυναν τις 
φυσικές θεότητες από τις λοφοπλαγιές και τα δέντρα, κι έδιωξαν τα 
παγανιστικά είδωλα από τον νου και την ψυχή των ανθρώπων. 
Έκτοτε, το να «γίνει κάποιος πολιτισµένος», σήµαινε την εξάλειψη 
από την συνείδηση τής µιας θεότητας µετά την άλλη, κι έτσι «ο 
άνθρωπος δεν διέκρινε πλέον πανίσχυρα πνεύµατα σε κάθε δέντρο ή 
ποταµάκι».44 ∆εν υπήρχε πλέον ιερότητα στην φύση. 

Με την επιστήµη, η διαδικασία γίνεται πιό επιτηδευµένη, η κατα-
στροφή πιό ανεπαίσθητη. Με τις γιγαντοµηχανές και τον αυτόµατο 
καταµερισµό της εργασίας, ο άνθρωπος αρχίζει να καταστρέφει 
αυτούς τους χωρίς θεούς λόφους και τα δέντρα, όντας τώρα και ο 
ίδιος αντικείµενο της ίδιας καταστροφής που προκαλεί η µηχανή εξ 
αιτίας του. Ο Άϊσλυ γράφει: 

«Κι αυτός επίσης, σύµφωνα µε την νέα µόδα, θα εξοριζόταν 
άψυχος στο δάσος, αφού θα είχαν βγει στην φόρα όλοι του οι 
παραλογισµοί».45 

Όπως ο Πολύφηµος, ο άνθρωπος είχε γίνει πιά το θηρίο που 
εξουσίαζε τις λεωφόρους προς την ελευθερία, καθώς «ένα µάτι, ένα 
τεράστιο µάτι, το τεχνολογικό, επιστηµονικό µάτι, ήταν πρόθυµο να 
αποτιµήσει τον άνθρωπο, καθώς και τα δηµιουργήµατα της φύσης, 
µε όρους µεγαθανάτων. Η αντικειµενικότητά του είχε µεγαλώσει 
τόσο πολύ, ώστε έθετε σε κίνδυνο τον κύριό του που εκµεταλλευό-
ταν τόσο αδίστακτα το µυαλό του, όσο και µια φλέβα κάρβουνου».46 
Πάντα µέσα στα πλαίσια του νόµου, ο ∆υτικός πολιτισµός, όπως 
συνοψίζεται από τις ΗΠΑ, έχει υποβιβαστεί σε µια κατάσταση σοκ, 
στην οποία η επιλογή έχει καταλήξει να είναι ανάµεσα στην ζωή 
ενός αφηρηµένου ιδεολογικού συστήµατος και στην ζωή του είδους. 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Στο ρωµαϊκό ηµερολόγιο, [λατινικά: ides] η 15η των µηνών 
Μαρτίου, Μαΐου, Ιουλίου και Οκτωβρίου, καθώς και η 13η ηµέρα των 
υπολοίπων µηνών –την 15η Μαρτίου του 44 π.Χ. δολοφονήθηκε µετά από 
προδοσία ο Καίσαρας. 
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Επιπλέον, εξαντλούνται όλων των ειδών τα δραµατικά σενάρια 

σαν να µην έχει συµβεί τίποτα που να υποβιβάζει τον άνθρωπο σε 
µια κατάσταση σοκ. Αν αποκαλύψεις παρανοµιών χαράξουν τον 
επιφανειακό θεσµό του νόµου (δολοφονίες, Ουώτεργκεϊτ, µυστικά 
κονδύλια για υπονοµεύσεις, παράνοµες παρακολουθήσεις κ.λπ.), τον 
λουστράρουν. Νέοι νόµοι, νέες εκλογές (Γαλλία, 1968), νέοι πρόε-
δροι (ΗΠΑ, 1974), νέα εκτόνωση, νέα συµβόλαια επινοούνται για να 
εξυπηρετήσουν την εποχή τους. 

Οι απροκάλυπτες πράξεις βίας παραµένουν η έσχατη διέξοδος, 
διότι εφ’ όσον το βελούδινο γάντι έχει φορεθεί στην σιδερένια γρο-
θιά, είναι πολύ ριψοκίνδυνο από πολιτική άποψη να το βγάλεις. 
Αφού φορεθεί το βελούδο, γρήγορα στολίζεται µε την κατευναστική 
για τα πνεύµατα απήχηση των ΜΜΕ, µε τις ακροάσεις της γερου-
σίας, τις ειδικά επιλεγµένες επιτροπές, τα εξουσιαστικά κόµµατα της 
αντιπολίτευσης (ο παραδοσιακός ρόλος του Κοµµουνιστικού Κόµ-
µατος), την εργατική ηγεσία ή περισσότερους νόµους, περισσότερο 
βελούδο. Ο νόµος, το κράτος και η γραφειοκρατία περιφρουρούν την 
γροθιά του κεφαλαίου· αποτελούν την βελούδινη αστυνοµία. 

Στα σύγχρονα κράτη µε κοµµατική δικτατορία, το βελούδο είναι 
στο δέρµα. Η γροθιά, η σάρκα και το γάντι είναι αξεχώριστα. Η 
αστυνοµία, η γραφειοκρατία, ο νόµος και ο καπιταλιστής είναι ένα. 
Η εξουσία της γροθιάς είναι εµφανέστατη. Ο σιδηρούς νόµος της 
ολιγαρχίας, η κυριαρχία των λίγων, ο σιδηρούς νόµος της παρακµής, 
η δηµιουργία της µυστικότητας και η ιδιωτικοποίηση του νόµου 
είναι εντελώς απροκάλυπτα. Η καταπίεση και η επιτήρηση από την 
βελούδινη αστυνοµία δυναµώνουν και η κυρίαρχη κλίκα διατηρεί το 
προνόµιό της να εξουσιάζει. Τα πάντα είναι αστυνοµία, καθώς ο 
ιστός της επιτήρησης διασφαλίζεται σε όλο το ύφασµα του κοινωνι-
κού ενδύµατος. Τα πάντα είναι βία, καθώς η απειλή για αντίποινα για 
ο,τιδήποτε ειπώθηκε ή έγινε αισθητό, είναι πανταχού παρούσα. Ο 
Χένρυ Άνταµς το είχε προβλέψει ήδη από το 1905: 

«Η υπόθεση της ενότητας, που ήταν το χαρακτηριστικό της 
ανθρώπινης σκέψης του Μεσαίωνα, υποχώρησε σιγά-σιγά 
µπροστά στις αποδείξεις της πολυπλοκότητας. Το γεγονός ότι η 
επιστήµη έµεινε εµβρόντητη µπροστά στο [στοιχείο] ράδιο, το 
αποδεικνύει. Επιπλέον, είναι απολύτως σίγουρο, σύµφωνα µε 
τους υπολογισµούς µου από αναλογίες και καµπύλες, ότι, µε τον 
επιταχυνόµενο ρυθµό προόδου από το 1600 και µετά, δεν θα 
χρειαστεί άλλος ένας ή µισός αιώνας για να ανατραπεί τελείως η 
σκέψη. Σ’ αυτήν την περίπτωση, ο νόµος θα εξαφανιστεί ως 
θεωρία ή a priori αξίωµα, παραχωρώντας την θέση του στην 
ισχύ. Η ηθική θα µετατραπεί σε αστυνοµία. Τα εκρηκτικά θα 
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αποκτήσουν ισχύ συµπαντικών διαστάσεων. Η αποσύνθεση θα 
ξεπεράσει την ολοκλήρωση».47 

Οι αµετάκλητες αλλαγές της βιοµηχανικής κοινωνίας και η 
αξίωση που προβάλλει το νοµικό σύστηµα για εσωτερική συνοχή, 
ακόµα κι αν αυτό σηµαίνει την θυσία της ανθρωπότητας στην οποία 
οφείλει την ύπαρξή του, απαιτούν την κατάργηση του νόµου, της 
αστυνοµίας και του κράτους, όποια µορφή κι αν έχουν. Πρέπει να 
καταργηθούν µε µεθόδους που δεν εµπεριέχουν µορφές ιεραρχίας και 
εξουσίας, που υπάρχουν έξω από τις εµπειρίες για τις οποίες µιλάµε. 
Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να απορρίψουµε τις Κεντρικές Επιτροπές, 
διότι αυτές το µόνο που κάνουν είναι να δηµιουργούν νέες µορφές 
νόµου, αστυνοµίας και κράτους, και θα πρέπει να απορριφθούν τόσο 
πρόθυµα όσο και η βία των σηµερινών µορφών ιεραρχίας. Με την 
όποια µορφή ιεραρχίας και συγκεντρωτισµού, η εµπειρία αποκτά 
δευτερεύουσα σηµασία για την κοινωνική τάξη πραγµάτων. Όποιες 
και αν είναι οι αποχρώσεις τους, αυτές οι οργανωτικές µέθοδοι 
αρνούνται στο άτοµο την ελευθερία και την ηθική, διότι «από την 
στιγµή που οι διαταγές, οι οποίες επιβάλλονται µέσω των ποινών του 
νόµου, αντικαθιστούν τις προσωπικές παρορµήσεις της συνείδησης», 
η ηθική απορρίπτεται.48 

 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ 

 
Η ελευθερία δεν βρίσκεται στα νοµικά δικαιώµατα, στα συντάγ-

µατα ή στους νόµους, ούτε στην απελευθέρωση από αυτούς τους 
θεσµούς. «Η πραγµατική ελευθερία, η αληθινή ελευθερία, είναι 
θετική: είναι ελευθερία ως προς κάτι· είναι η ελευθερία να υπάρχεις, 
να πράττεις· κοντολογίς, είναι η ελευθερία των ουσιαστικών και 
ενεργών ευκαιριών».49 

∆εν είναι µια εγωϊστική απόσυρση από 
κάποια κοινωνία ή µια απόδραση από τον εαυτό µας. Είναι η ενεργη-
τική συµµετοχή σε «µια κοινωνία στην οποία όλες οι σχέσεις µεταξύ 
των µελών της δεν ρυθµίζονται από νόµους, από εξουσίες, είτε αυτές 
έχουν επιβληθεί από µόνες τους, είτε έχουν εκλεγεί, αλλά από κοινές 
συµφωνίες µεταξύ των µελών της κοινωνίας, καθώς και από ένα 
σύνολο κοινωνικών εθίµων και συνηθειών που δεν έχουν απολιθωθεί 
απ’ τον νόµο, την ρουτίνα ή τις προλήψεις, αλλά αναπτύσσονται και 
αναπροσαρµόζονται ακατάπαυστα, σύµφωνα µε τις διαρκώς αυξα-
νόµενες απαιτήσεις µιας ελεύθερης ζωής οι οποίες ενθαρρύνονται 
από την πρόοδο της επιστήµης, την δηµιουργική κοινότητα και την 
σταθερή ανάπτυξη ανώτερων ιδανικών».50 
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∆ιότι η ελευθερία είναι «µια κατάσταση της ύπαρξης στην οποία 

η σχέση του ανθρώπου µε την ζωή του είναι ανεµπόδιστη –ανεµπό-
διστη από τις αφηρηµένες ιδέες, τον φόβο, την άγνοια και την δια-
στροφή. Η ελευθερία µάς επιτρέπει να βιώνουµε την εσωτερική και 
την εξωτερική εµπειρία».51 Σηµαίνει να είµαστε ευαίσθητοι απέναντι 
στους ρυθµούς της φύσης και των εποχών, να βιώνουµε το φυσικό, 
θεωρώντας τον εαυτό µας µέρος του. Ο νόµος, µε τις απαιτήσεις του 
για µυθοποίηση, είναι το αντίθετο: η µη αποδοχή ο,τιδήποτε άλλου 
εκτός από τις εξουσιαστικές ρυθµίσεις των λίγων που επιβάλλουν 
ψεύτικους ρυθµούς και χρονοδιαγράµµατα, ο περιορισµός των δυνα-
τοτήτων για εµπειρία, η αποµάκρυνση του ενός ανθρώπου από τον 
άλλον, και η προϋπόθεση διαστάσεων µε τις οποίες γινόµαστε σκλά-
βοι του εαυτού µας, ανίκανοι να απελευθερωθούµε για να πραγµατο-
ποιήσουµε το ταξίδι της ζωής. 

Όχι κυβερνητικές αρχές, λοιπόν. Όχι διακυβέρνηση ανθρώπου 
από άνθρωπο. Όχι απολίθωση και ακινησία, αλλά συνεχής εξέλιξη, 
όπως την βλέπουµε στην φύση. Ελευθερία στις κινήσεις του ατόµου 
για την πλήρη ανάπτυξη των ατοµικών χαρισµάτων του, για την εξα-
τοµίκευσή του.52 Όταν τα άτοµα θα µπορούν να επιλέγουν τον 
τρόπο, τους όρους και την ελευθερία δράσης τους, θα γίνουν καλλι-
τέχνες. Η εργασία τους θα αντανακλά έµπνευση, ενδιαφέρον, έναν 
εαυτό που θα αποτελεί δηµιουργική δύναµη.53 

Οι άνθρωποι θα γίνουν εθελοντικά παραγωγικοί, θα συνεργάζο-
νται ισότιµα, θα αποκτήσουν προσωπικότητα και θα ανταλλάσσουν 
αγαθά. Η αλληλεπίδραση των ανθρώπων, η αλληλοβοήθεια, η αλλη-
λεγγύη και ο αυθορµητισµός, µπορούν να υλοποιηθούν µόνο υπό 
τέτοιες συνθήκες οικονοµικής και κοινωνικής ισότητας και υπό τις 
εµπειρίες που οδηγούν σε µια τέτοια κοινωνία, όχι µε το να σκεπτό-
µαστε πιό εντατικά ή µε πιό ορθολογικές διαδικασίες. Η οικονοµική 
και η κοινωνική ισότητα καθορίζουν την δικαιοσύνη. «Η δικαιοσύνη 
βασίζεται στην αναγνώριση ότι οι άλλοι άνθρωποι είναι εξίσου 
σηµαντικοί. Αν οι άνθρωποι δεν δοκιµάσουν την εµπειρία των αλλη-
λοβοηθούµενων ενώσεων, δεν θα αναπτύξουν ούτε την αίσθηση της 
ισοτιµίας, ούτε της δικαιοσύνης.»54 Η ισότητα γεννά την φιλία και 
τον απόλυτο σεβασµό προς όλους, ενώ αποκλείει την απειλητική 
ανασφάλεια τής κάθε είδους ιεραρχίας. «Η καλή προαίρεση εκφυλί-
ζεται σε τυραννία και ο θαυµασµός σε δουλικότητα.»55 Η ηθική που 
γεννά η ισότητα, δεν ξεχωρίζει αυτό που κάνει κάποιος για τον εαυτό 
του, από εκείνο που κάνει για τους άλλους. Ούτε ο αλτρουϊσµός, 
ούτε ο εγωϊσµός θα διατηρούσαν έτσι µια κοινωνική βάση.56 
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Είναι πιθανόν να µην υπάρχει κανένα κοινωνικό καθεστώς που να 

µπορούµε να διανοηθούµε ή να δηµιουργήσουµε, το οποίο να µην 
γεννά πραγµατικές αντιφάσεις και κοινωνική αλλαγή. Ίσως η κοινω-
νική ζωή να είναι µια διαρκής αντίφαση και να µην υπάρχουν λύσεις. 
Παρ’ όλα αυτά, µια ζωή που θα βιωνόταν µέσα σε οικονοµική και 
κοινωνική ισότητα, αλληλοβοήθεια και ατοµική ελευθερία, σίγουρα 
θα περιόριζε τα γνωστά σε µας σηµερινά κακά (βιασµός, ποινική 
τιµωρία, οικονοµική εκµετάλλευση, πόλεµος). Θα επιλύαµε άµεσα 
και συλλογικά τις πολλές κοινωνικές αντιφάσεις και διαφορές που 
τώρα αντιµετωπίζουµε, καθώς θα συνειδητοποιούσαµε ότι ο καθένας 
από µας είναι µοναδικός και φυσικά εξίσου ανθρώπινος, καθώς θα 
συνειδητοποιούσαµε ότι η σηµασία του εαυτού µας είναι ξεχωριστή 
και, ωστόσο, κοινωνικά κατασκευασµένη, καθώς επίσης και τα 
διλήµµατα του ορθολογισµού και της ελευθερίας, της εξουσίας και 
των ηθικών αρχών. 

Το να αντιµετωπίσουµε αυτά τα «προβλήµατα» της επιβίωσης 
των ανθρώπων και της δηµιουργίας δεσµών ανάµεσά τους άµεσα και 
συλλογικά, σηµαίνει να τα επανατοποθετήσουµε σ’ ένα επίπεδο 
άµεσο, ενώπιος ενωπίω. Σηµαίνει ότι αντί της προγραφής της συµπε-
ριφοράς µέσω του νόµου ή της θρησκευτικής ηθικής, ή του ελέγχου 
της συµπεριφοράς µέσω της επιστήµης και της τεχνολογίας, το 
άτοµο θα είναι ελεύθερο να διαµορφώνει την δική του ηθική. Σηµαί-
νει ότι το άτοµο, αντί να αποποιείται ή να µεταβιβάζει την ευθύνη 
στην επιτροπή ή την γραφειοκρατία, θα ενεργεί αναλαµβάνοντας 
πλήρως την ευθύνη για την συµπεριφορά του. Σηµαίνει ότι τα παιδιά 
θα αναπτύξουν αληθινά ανθρώπινη αξιοπρέπεια και αυτοπεποίθηση, 
διότι θα έχουν ωριµάσει και ενεργήσει µε πλήρη ευθύνη.57 Σηµαίνει 
ότι θα είµαστε όλοι υπεύθυνοι απέναντι στον εαυτό µας και σε όλους 
τους άλλους. 

Όταν εξετάζονται τα κοινωνικά κακά, προσδιορίζονται και ανα-
γνωρίζονται σαν να έχουν νόηµα για όλα τα άτοµα. Αυτό σηµαίνει 
ότι, όταν πιστεύεται ότι έχει συµβεί ένα κοινωνικό κακό, κάθε άτοµο 
πρέπει να επανεκτιµήσει τις ευθύνες του απέναντι στην κοινότητα. 
Αυτό σηµαίνει, στην κυριολεξία, ότι υπάρχει µια ηθική κοινών ευθυ-
νών. Υπάρχει µια συλλογική ή διευρυµένη ευθύνη για τις πράξεις 
καθενός υπό την έννοια ότι οι περιστάσεις δεν είχαν πριν πλήρως 
διερευνηθεί, τα συναισθήµατα δεν είχαν πλήρως εκφραστεί και οι 
ανάγκες δεν είχαν πλήρως ικανοποιηθεί. 

Άµεση δικαιοσύνη δεν σηµαίνει θεσµοποίηση της επίλυσης δια-
φορών. Σηµαίνει ότι δεν υπάρχει βάση πάνω στην οποία να µπορεί 
να στηριχθεί η διάκριση µεταξύ θεσµών όπως η αστική νοµοθεσία 
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που εµπεριέχει την επανόρθωση, η σωφρονιστική, η ποινική ή η 
ανταποδοτική νοµοθεσία. Σηµαίνει ότι δεν µπορεί να χαραχθεί µια 
διαχωριστική γραµµή µεταξύ της εξουσίας να ακρωτηριάζουν και 
της εξουσίας να συγχωρούν, εφ’ όσον και οι δύο υπάγονται στην ίδια 
µορφή καταστροφής. Τέτοιου είδους διακρίσεις ήταν απόρροια της 
ιεραρχικής δικαιοσύνης (ο νόµος της επανόρθωσης για τις ενδοταξι-
κές διαφορές, και ο νόµος της ανταπόδοσης για τις διαταξικές διαφο-
ρές). Με την ισότητα και χωρίς τους διαχωρισµούς που επιφέρει ο 
νόµος, οι διαφορές θα επιλύονται µέσω της αντιπαράστασης, της 
επανεξέτασης και της συγχώρησης των ζηµιών, παρά µέσω της επα-
νόρθωσης ή της ανταπόδοσης. Κάθε άτοµο θεωρείται µέρος ενός 
αλληλεπιδρώντος περιβάλλοντος, και τα άτοµα θα πρέπει να λύνουν 
τις διαφορές τους διατηρώντας το καθένα την ελευθερία του. Τα 
άτοµα που βρίσκονται σε διένεξη, θα πρέπει να ανασυγκροτήσουν, 
να ξανασυµφωνήσουν ή να επαναδιαπραγµατευτούν την σχέση τους. 

Αυτές οι διαδικασίες ίσως να συµπεριλαµβάνουν την δηµόσια 
συζήτηση των διαφορών από αµοιβαία επιλεγµένους φίλους. Ίσως τα 
άτοµα που βρίσκονται σε διένεξη θα µπορούσαν να επιλέξουν έναν 
µεσολαβητή. Σε κάθε περίπτωση, η ενώπιος ενωπίω δικαιοσύνη θα 
ήταν διαφορετική από την «δικαιοσύνη» που επιβάλλεται από µια 
εξωτερική νοµική αρχή η οποία έχει συµφέρον να καταστείλει τον 
παραβάτη. Η άµεση δικαιοσύνη συνεπάγεται την δηµόσια συζήτηση 
των περιπλοκοτήτων της κατάστασης, καθώς επίσης και την πραγµα-
τικότητα της επιστροφής στην εργασία και της συνύπαρξης µε το 
άλλο άτοµο. 

«Η δικαιοσύνη πρέπει να είναι θερµή, πρέπει να είναι ζωντανή. 
∆εν µπορεί να περιορίζεται µέσα στα όρια ενός επαγγέλµατος.»58 Η 
ενώπιος ενωπίω δικαιοσύνη είναι προϊόν της ζωής και δεν έχει ανά-
γκη ούτε από ειδική γλώσσα, ούτε από ειδικό και µόνιµο προσωπικό, 
αλλά ούτε και από πόστα εξουσίας ή επιβολή. Αν τα άτοµα λύνουν 
τις διαφορές τους µε το να µην τηρούν πλέον τις συµβάσεις του 
παρελθόντος, τότε δεν µπορεί να γίνει κάτι άλλο, καθώς όλες οι 
σχέσεις είναι πάντα επαναδιαπραγµατεύσιµες, πρόσκαιρες κι εξαρ-
τηµένες από εθελοντικές δεσµεύσεις. Η τιµωρία, η ανταπόδοση, η 
αποτροπή και η προστασία είναι έννοιες λογικά συνεπείς προς την 
επιβεβληµένη εξουσία και την απώλεια της ανθρώπινης αξιοπρέ-
πειας. Είναι λέξεις αντιπροσωπευτικές τελετών υποδούλωσης σε µια 
κοινωνία στην οποία λατρεύεται η δουλεία. Η µεταχείριση, η ανα-
µόρφωση, τα στρατόπεδα εργασίας, η θεραπεία και η αλλαγή 
προσωπικότητας, είναι έννοιες λογικά συνεπείς προς τον κρατικό 
επιστηµονισµό, την εκσυγχρονισµένη πολεµική ή ειρηνική τεχνολο-
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γία του γραφειοκρατικού ελέγχου. Επίσης προσδιορίζουν την επιβε-
βληµένη εξουσία και την απώλεια της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Η ελευθερία, η ελευθερία και η περισσότερη ελευθερία είναι οι 
έννοιες οι λογικά συνεπείς προς την ισότητα, την τάξη, την δικαιο-
σύνη και την αναρχία. Ελευθερία είναι η δυνατότητα να είσαι ιερός, 
να είσαι ευαίσθητος απέναντι στην κίνηση και τους ρυθµούς του 
ανθρώπινου µυστηρίου που επιµένει στον αγώνα του ατόµου να ανα-
ζητά την συλλογικότητα. Ταυτόχρονα, είναι συνυφασµένη µε την 
πίστη ότι ο καθένας µας έχει την δύναµη να απελευθερωθεί, ενώ όσο 
περισσότερο στηριζόµαστε σε αφαιρέσεις και σε µορφές οργάνωσης 
που δεν απελευθερώνουν, τόσο περισσότερο χάνουµε αυτήν την 
δύναµη και, από αµέλεια, αρχίζουµε να χάνουµε κι οι ίδιοι την ελευ-
θερία µας και γλιστράµε µέσα σε µια µοναδική µορφή υποδούλωσης 
που αρνείται το όποιο ταξίδι µας. Είναι η επιστροφή σε µια πραγµα-
τικότητα που σκιάζεται από την ιεραρχία και την υποταγή. Ο αγώνας 
µας να απαλλαγούµε από τα εσωτερικά µας φαντάσµατα και να 
βγούµε στο φως, µακριά από τα σκοτάδια της ιεραρχίας, είναι αυτός 
που µάς οδηγεί στην συλλογικότητα. Η συλλογικά ανειληµµένη 
ευθύνη για την ζωή, µας δίνει την δύναµη για να απελευθερωθούµε. 

 
 

ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 
 
 
Ο νόµος είναι η αντιστροφή του ατόµου και της κοινότητας. Η 

παρουσία του υποδηλώνει µειωµένη δεκτικότητα απέναντι στην 
ατοµική και συλλογική διαφορετικότητα. Χωρίς µάσκα, ο νόµος 
αποκαλύπτεται καταστροφικός για την τάξη, προστατευτικός για τις 
παραβιάσεις, θεµελιωµένος πάνω στην οργανωµένη βία. Η υποδού-
λωση σε κάθε ιστορική περίοδο ταυτίστηκε µε την ύπαρξη εκείνων 
που είχαν την δύναµη να δηµιουργούν νοµιµοποιητικούς µύθους. Το 
να δεχόµαστε τον νόµο, σηµαίνει να αναζητούµε δικαιοσύνη και 
ελευθερία µόνο στα πλαίσια των µηχανισµών του. Το να δεχόµαστε 
τον νόµο, σηµαίνει ότι δικαιολογούµε το γεγονός ότι το κράτος 
(όποια µορφή κι αν έχει) δίνει λύσεις στα κακά και στις αθλιότητες 
που το ίδιο δηµιουργεί. Το να δεχόµαστε τον νόµο, σηµαίνει ότι το 
κακοποιηµένο παιδί, ο πληθυσµός που λιµοκτονεί, το θύµα της βίας 
των δρόµων ή το θύµα της κρατικής βίας, δεν µας αφορούν άµεσα, 
ούτε ευθυνόµαστε άµεσα γι’ αυτά. Κατά συνέπεια, ο νόµος και οι 
στηριζόµενες σ’ αυτόν σχέσεις δεν είναι ανεκτά. 
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Είναι σίγουρο ότι τα κακά µε τα οποία τώρα είµαστε υπερβολικά 

εξοικειωµένοι (ο βιασµός, ο βιοµηχανικός φόνος, ο πόλεµος, η ποι-
νική κύρωση, η οικονοµική εκµετάλλευση, η ληστεία), µπορούν να 
περιοριστούν, αν απορρίψουµε τον νόµο και δηµιουργήσουµε κοινό-
τητες στις οποίες θα υπερισχύει η ισότητα, η αλληλοβοήθεια και η 
ελευθερία του ατόµου. Οι πολλές και αναγκαίες αντιφάσεις και 
συγκρούσεις µπορούν να λυθούν άµεσα και συλλογικά. Αντί να απο-
ποιείται την ευθύνη ή να την µεταβιβάζει σε µια επιτροπή ή στην 
γραφειοκρατία, ο καθένας µπορεί να ενεργεί διατηρώντας πλήρως 
την ευθύνη απέναντι σε όλους Η δικαιοσύνη στην καθηµερινή µας 
ζωή και οι τρόποι µε τους οποίους αντιδρούµε στις αδικίες, στις δια-
φορές και στις προστριβές, µπορούν να βασιστούν στις ανάγκες των 
εµπλεκοµένων ατόµων. 

 



 
 

2. ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΑΚΑ: 
ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ ΚΑΙ Η ΠΟΙΝΙΚΗ ΚΥΡΩΣΗ 

 
Το να επιβάλλει ένας άνδρας σε µια γυναίκα την υποταγή µέσα 

στο σπίτι ή την σεξουαλική υποταγή, ή το να διοχετεύει το κράτος 
ηλεκτρισµό ή να επιβάλλει µια ποινή φυλάκισης σ’ αυτόν τον άνδρα 
ως τιµωρία, είναι και τα δύο κοινωνικά κακά, διότι το έγκληµα και η 
ποινική κύρωση αποτελούν και τα δύο κοινωνικά κακά του ίδιου 
είδους. Και τα δύο έλκουν την καταγωγή τους και την συνέχειά τους 
από ιστορικά προσδιορισµένες ιδέες και θεσµούς. Και τα δύο αποτε-
λούν µορφές συµπεριφοράς που επιχειρούν να ελέγξουν, να επέµ-
βουν και να καταστρέψουν µιαν άλλη ανθρώπινη ύπαρξη. Το 
έγκληµα αποτελεί έναν ιδιαίτερο τύπο «πρότυπης» προσβολής. Η 
ποινική κύρωση αποτελεί, επίσης, έναν ιδιαίτερο τύπο επέµβασης, 
έναν συγκεκριµένο τύπο αντεκδίκησης. Το να αρχίσουµε να σκεπτό-
µαστε και να αµφισβητούµε την ύπαρξη ενός µόνο είδους κακού και 
όχι τα άλλα, σηµαίνει ότι δεχόµαστε την αυταπάτη δύο κόσµων, ο 
ένας εκ των οποίων, χάριν των προνοµίων του και της επιβίωσής του, 
ελέγχει τον άλλον ελέγχοντας την ζωή αυτών που αγωνίζονται για 
αυθεντικότητα στα πλαίσια των συνθηκών τύπου στρατοπέδου 
συγκεντρώσεως, της πάντοτε επιθετικής ύπαρξής του. Το έγκληµα 
και η ποινική κύρωση ανήκουν στον ίδιο κόσµο. (Σ.τ.σ.: Στο παρόν 
κεφάλαιο, θα ορίσουµε το έγκληµα µε διαφορετικούς τρόπους. Σ’ 
αυτό το αρχικό σηµείο της ανάλυσής µας, θα υιοθετήσουµε έναν 
νοµικό (κρατικό) ορισµό του εγκλήµατος. Αργότερα θα τον απορρί-
ψουµε και θα εξετάσουµε τις πράξεις, τα κακά, και τις επεµβάσεις 
των οικονοµικών ελίτ και του ίδιου του κράτους –αυτών δηλαδή που 
τώρα βρίσκονται πέραν κάθε ενοχοποίησης. Το να υιοθετούµε 
αρχικά τον νοµικό (κρατικό) ορισµό, δεν σηµαίνει ότι υποστηρί-
ζουµε πως αυτές οι πράξεις, τις οποίες το κράτος χαρακτηρίζει 
εγκλήµατα, είναι από µόνες τους είτε κακά, είτε παραβιάσεις, είτε 
σφάλµατα από ηθική άποψη. Στην πραγµατικότητα, υπάρχουν 
πολυάριθµα εγκλήµατα που δεν αποτελούν κακά (για παράδειγµα, το 
να τριγυρνάς εδώ κι εκεί, να είσαι µαύρος και χωρίς τα αναγκαία 
χαρτιά στις «λευκές» περιοχές της Νότιας Αφρικής, να εγκαταλείπεις 
το σπίτι σου σε νεαρή ηλικία και, ίσως, το να πίνεις αλκοόλ). Αναµ-
φισβήτητα, υπάρχουν εγκλήµατα που αποτελούν κακά (για παρά-
δειγµα, ο βιασµός). Επιπλέον, υπάρχουν κακά που τώρα δεν χαρα-
κτηρίζονται ως εγκλήµατα (για παράδειγµα, η κεφαλική ποινή, η 
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φυλάκιση, ο πόλεµος, η ρύπανση της γης, ο ρατσισµός, ο σεξισµός, 
οι διακρίσεις λόγω ηλικίας και, ίσως, η σωµατική κακοποίηση των 
παιδιών).) 

«Το έγκληµα ορίζεται εδώ ως πράξει ή παραλείψει παραβίαση 
οποιουδήποτε ποινικού νόµου. Σύµφωνα µε αυτόν τον νόµο, αποτε-
λεί επίσης ιδιαίτερη συµπεριφορά που οδηγεί σε κάποιο κακό, και 
είναι µια πράξη που ερµηνεύεται ως κακό εναντίον του κράτους. 
Συνεπώς, συµπεραίνουµε ότι οι αποκλίσεις από κανόνες που δεν 
αποτελούν ποινικούς νόµους, δεν είναι εγκλήµατα, και ότι όταν σε 
µια κοινωνία τέτοιοι νόµοι είναι άγνωστοι, τότε δεν υπάρχει 
έγκληµα.» 

«Η τιµωρία (ποινική κύρωση) αποτελεί ένα κακό που επιβάλλεται 
σκόπιµα από ένα ή περισσότερα µέρη σ’ ένα άτοµο, πάνω στο οποίο 
αυτοί που επιβάλλουν αυτό το κακό έχουν αναλάβει ή τους έχει 
παραχωρηθεί η δικαιοδοσία ως δικαίωµα –ένα δικαίωµα εξαρτηµένο 
από µια ανώτερη δύναµη εξαναγκασµού ή από µια συλλογικά παρα-
χωρηµένη δύναµη– να εξαιρούν έναν παραβάτη από αντεκδίκηση για 
το αδίκηµά του. Η ποινική κύρωση αποτελεί µια ειδική περίπτωση 
τιµωρίας, και οι δύο αποτελούν ειδικές περιπτώσεις κακών που γενι-
κώς επιβάλλονται σκόπιµα».1 Πράξεις που δεν χαρακτηρίζονται ως 
κακά ενάντια στο κράτος (είτε διώκονται από τον νόµο είτε όχι), ή 
για τις οποίες δεν ορίζεται ποινική κύρωση, δεν είναι εγκλήµατα. Τα 
καθοριστικής σηµασίας χαρακτηριστικά του ποινικού νόµου είναι η 
πολιτική διάσταση (κακό ενάντια στο κράτος) και η ποινική κύρωση 
(η καθορισµένη τιµωρία)· και τα δύο προϋποθέτουν την ύπαρξη κρά-
τους και ποινικού νόµου. «∆εν µπορεί να υπάρξει έγκληµα σε ένα 
κοινωνικό καθεστώς, αν δεν υπάρχει κράτος.»2 

Το τυπικά ορθολογικό κράτος είναι µια εξέλιξη του ∆υτικού 
πολιτισµού µετά τον 15ο αιώνα. Το έγκληµα και η ποινική κύρωση 
είναι συνδεδεµένα µε τυπικούς νόµους και µε το τυπικό ορθολογικό 
κράτος. Τόσο το έγκληµα όσο και η ποινική κύρωση, εµφανίστηκαν 
ιστορικά µαζί µε το κράτος, µε την µεταµόρφωση της ηθικής της 
συλλογικής ευθύνης για την ατοµική συµπεριφορά, σε ηθική της 
ατοµικής ευθύνης.3 

Υπάρχουν σήµερα, υπήρξαν και θα υπάρξουν κοινωνίες χωρίς 
κράτος. Το κράτος εφευρέθηκε και συνεχίζει να εφευρίσκεται, να 
συντηρείται και να αναδηµιουργείται. Το κράτος που εφευρέθηκε 
ήταν «ένας θεσµός που όχι µόνο διασφάλιζε τα νεοαποκτηµένα 
πλούτη ατόµων απέναντι στις κοµµουνιστικές παραδόσεις του καθε-
στώτος των ευγενών, που όχι µόνο καθιστούσε ιερή την ατοµική 
ιδιοκτησία, την οποία τόσο λίγο εκτιµούσαν παλαιότερα, και διακή-
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ρυσσε ότι αυτή η αγιοποίηση ήταν ο απώτατος σκοπός όλης της 
ανθρώπινης κοινωνίας, αλλά και ένας θεσµός που έβαλε την σφρα-
γίδα της γενικής κοινωνικής αναγνώρισης σε κάθε νέα µέθοδο από-
κτησης ιδιοκτησίας, συσσωρεύοντας έτσι τον πλούτο µε µια όλο και 
µεγαλύτερη ταχύτητα· ένας θεσµός που διαιώνιζε όχι µόνο αυτήν την 
αυξανόµενη διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις, αλλά και το δικαίωµα 
της ιδιοκτητικής τάξης να εκµεταλλεύεται τους µη ιδιοκτήτες, καθώς 
και την κυριαρχία της πρώτης πάνω στους τελευταίους.»4 Το κράτος 
εµφανίστηκε για να υπερασπίζει και να προωθεί τα συµφέροντα της 
αναδυόµενης ιδιοκτητικής τάξης των εµπόρων. Ένα εργαλείο αυτής 
της προστασίας ήταν ο νόµος, η µονοπώληση της ενσωµατωµένης σε 
κώδικες βίας ως το µέσον επιβολής αυτών των συµφερόντων.5 «Στα 
πρώτα κράτη, εφευρίσκονταν εγκλήµατα για να εξυπηρετηθούν οι 
ανάγκες του κράτους, δηλαδή χρειάζονταν νοµικές κυρώσεις για να 
υπερασπίζουν τα νέα συµφέροντα του εµφανιζόµενου κράτους. Αντί 
να αποκαθιστά τις παραβιάσεις του εθίµου, ο νόµος προστάτευε τον 
ηγεµόνα. Το κράτος αναγκαστικά διέρρηξε τα εθιµικά πρότυπα χάριν 
των συµφερόντων της οικονοµικής και πολιτικής κυριαρχίας και 
καθιέρωσε ένα νοµικό σύστηµα για να επιβάλλει την εξουσία του.»6 
Ο νόµος εµφανίστηκε µέσα από το ρήγµα του παλαιού εθιµικού 
καθεστώτος και ενδυναµώθηκε από τον ανταγωνισµό που δίχαζε τις 
πολιτικές κοινωνίες µεταξύ τους, αλλά και την κάθε µια στο εσωτε-
ρικό της. «Ο νόµος και η τάξη αποτελούν ιστορική αυταπάτη· ο 
νόµος ενάντια στην τάξη είναι η ιστορική πραγµατικότητα.»7 

 
Η ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΚΥΡΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 
 
Για να κατανοήσουµε καλύτερα την ιστορική εµφάνιση του 

εγκλήµατος και της ποινικής κύρωσης, πρέπει να εξηγήσουµε το 
καθεστώς µέσα στο οποίο γεννήθηκε η ενοχοποίηση του ατόµου, ο 
νόµος και το κράτος. 

Κατά την πρώτη περίοδο της φεουδαρχίας, δεν είχαν εµφανιστεί 
ούτε ο ποινικός νόµος, ούτε η ποινική κύρωση, ούτε ο καπιταλισµός. 
Καµιά περιφερειακή εξουσία δεν είχε καταφέρει να αποσπάσει εξου-
σίες από τον αποκεντρωµένο κοινωνικό κόσµο. Τα τοπικά κοινωνικά 
έθιµα, που στηρίζονταν σε θρησκευτικές και λαϊκές δοξασίες, υπερί-
σχυαν. «Την συγγένεια και την υποτέλεια στον φεουδάρχη συνέδεε η 
συντροφικότητα.»8 Η κυριαρχία της υποτέλειας στον φεουδάρχη 
ήταν προσωπική και σχεδόν οικογενειακού χαρακτήρα. Οι παραδό-
σεις υπερίσχυαν και ούτε η γη, ούτε η εργασία, αποτελούσαν εµπο-
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ρεύσιµα προϊόντα. Μια ηθική συλλογικής ευθύνης διαπότιζε την 
βάση της συγγενικής αλληλεγγύης, καθώς και τις µεθόδους αποκα-
τάστασης των ειρηνικών σχέσεων. Υπήρχε µια τέτοια συλλογική 
συνείδηση, ώστε την συµπεριφορά ρύθµιζε ο φόβος µήπως προκαλέ-
σει κανείς ατίµωση στους συγγενείς του.9 Η συµπεριφορά τού ενός 
αφορούσε την τιµή όλων. Οι διαφορές ρυθµίζονταν µε την βοήθεια 
συλλογικών όρκων, µε την οικιοθελή αποζηµίωση ή µε την συλλο-
γική µάχη.10 Οι µακροχρόνιες έχθρες, οι βεντέτες, η εκδίκηση για 
λογαριασµό των συγγενών ή η προστασία τους, έκαναν δυσδιάκριτο 
τον διαχωρισµό «εγκλήµατος» και «τιµωρίας». 

Κατά την δεύτερη περίοδο της φεουδαρχίας, οι φεουδαρχικοί 
θεσµοί άρχισαν να αποσυντίθενται, ενώ αναπτύσσονταν οι θεσµοί 
της ατοµικής ιδιοκτησίας, της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, της 
αγοράς και του «ορθολογικού» κράτους. Η ακίνητη περιουσία των 
Ευρωπαίων µοναρχών περιήλθε στους εµπόρους ως εγγύηση για την 
χρηµατοδότηση των πολέµων. Η γη έγινε ατοµική ιδιοκτησία. Οι 
δουλοπάροικοι εκδιώχτηκαν από την γη. Το φεουδαρχικό κράτος 
έκοψε τους δεσµούς του µε τις συγγένειες και προσκολλήθηκε στα 
συµφέροντα του κεφαλαίου. Οι µεσαιωνικές πόλεις, τις οποίες ο 
Κροπότκιν περιέγραψε µε τόσο θαυµασµό, διαλύθηκαν από αυτήν 
την συµµαχία µοναρχών και επιχειρηµατιών. Η αυτονοµία τους, η 
αλληλοβοήθεια και ο συλλογικός τρόπος ζωής, καταποντίστηκαν 
στην τρικυµισµένη θάλασσα του εµπορικού κράτους. 

Καθώς το κράτος άρχισε να αποκτά το µονοπώλιο στην αγορά 
της αντεκδίκησης, η ηθική της συλλογικής ευθύνης άρχισε να υπο-
νοµεύεται. Οι παραβιάσεις του ποινικού νόµου χαρακτηρίστηκαν 
κακά ενάντια στο κράτος.11 Οι απόπειρες εκ µέρους των συγγενών ή 
άλλων άσχετων προς το κράτος ατόµων να διευθετήσουν τις διαφο-
ρές, να συγχωρήσουν ή να αναλάβουν επανορθώσεις ή αντίποινα, 
αµφισβήτησαν αυτό το µονοπώλιο και κατέληξαν να αποτελούν 
παραβιάσεις του ποινικού νόµου. Το κράτος έφθασε να µονοπωλεί 
την εξουσία να δηµιουργεί και να επιβάλλει τον ποινικό νόµο, η 
ουσία του οποίου δεν υφάνθηκε µόνο από τον ετοιµόρροπο φεου-
δαρχικό ιστό (εγκλήµατα αίµατος), αλλά και από τον εµποροκρατικό 
ιστό (κλοπή, ληστεία, διάρρηξη). 

Οι παραβιάσεις της ατοµικής ιδιοκτησίας και, γενικά, οι ίδιες οι 
κατευθύνσεις προς τις οποίες µπορούσε να εξελιχθεί το κοινωνικό 
καθεστώς, προδιαγράφονταν και ελέγχονταν από την ποινική 
κύρωση. «Οι ποινικοί νόµοι κατέπνιγαν την δυνατότητα των κατώ-
τερων τάξεων (αυτών που είχαν αποξενωθεί από τους έγγειους φεου-
δαρχικούς δεσµούς και είχαν µεταναστεύσει στις πόλεις ως «ελεύ-
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θερη εργασία») να κατέχουν εργαλεία ή κεφαλαιουχικά αγαθά, 
πρώτες ύλες, αλλά και απαγόρευαν, επί ποινή βαριάς ποινικής κύρω-
σης, την σύµπραξη µε τους αρχιµάστορες των συντεχνιών.»12 Οι ποι-
νικές κυρώσεις, στα πλαίσια των κυρίαρχων συµφερόντων των 
εµπόρων, εξασφάλιζαν µια εργατική δύναµη και δηµιουργούσαν δύο 
τάξεις ανθρώπων –αυτών που δεσµεύονταν µόνο από την µη ποινική 
αστική νοµοθεσία, δηλαδή την τάξη των εµπόρων, και αυτών που 
δεσµεύονταν από ποινικούς νόµους και ποινικές κυρώσεις, δηλαδή 
την στερηµένη πολιτικών δικαιωµάτων εργατική τάξη. Η συµµαχία 
κράτους και κεφαλαίου κατασκεύασε νόµους που αφορούσαν τόσο 
τις ενδοταξικές (αστικές) όσο και τις διαταξικές (ποινικές) σχέσεις. 
Το σύστηµα της «δικαιοσύνης» που κατασκευάστηκε, απάλλαξε την 
κυρίαρχη τάξη από το να την ενοχοποιεί το κράτος και το ίδιο το 
κράτος από το να ενοχοποιεί τον εαυτό του. Ταυτόχρονα, το 
σύστηµα αυτό καθιέρωσε την ταξική δικαιοσύνη, την υποτέλεια και 
την ενοχοποίηση των µη ελίτ.13 Απαγόρευσε την ατοµικότητα στην 
βαθύτερη ουσία της, µε το να διοικεί τα άτοµα σύµφωνα µε τον 
βαθµό σύνδεσής τους µε τον υλικό κόσµο. Η συµβολική πάλη και οι 
µυθοποιητικές της τελετές ξεκίνησαν όταν η εργατική τάξη άρχισε 
να χάνει την δηµιουργική της δύναµη. 

Οι νοµικές επινοήσεις που εξετάζουµε εδώ, δεν καθορίζονται 
πλέον αποκλειστικά ταξικά, ούτε είναι τόσο απλές. Ο άκαµπτος δυϊ-
σµός των νόµων έχει ραγίσει, ρίχνοντας τους ιδιοκτήτες και τους 
επιχειρηµατίες του κεφαλαίου στα δίχτυα του ποινικού νόµου. Αλλά 
αυτή η πτώση είναι κατά µεγάλο µέρος συµβολική. «Όσο τα εγκλή-
µατα της τάξης των εταιρειών τείνουν να βλάψουν µέλη άλλων 
τάξεων, όπως εκείνα της “καταναλωτικής” τάξης, το κράτος δεν θα 
κινηθεί αυθόρµητα για να τα εµποδίσει. Από την άλλη πλευρά, όπως 
υποστήριξε κυρίως ο Πωλ Σουήζυ, το κράτος µπορεί να αποτολµήσει 
να ασκήσει δίωξη κατά των πλουσίων, αν οι εγκληµατικές τους πρά-
ξεις είναι τόσο σκανδαλωδώς αποκρουστικές, ώστε τα θύµατά τους 
να κινηθούν για να ανατρέψουν το ίδιο το σύστηµα. Σε µια τέτοια 
περίπτωση, το κράτος µπορεί να τιµωρήσει µεµονωµένα µέλη της 
τάξης, προκειµένου να προστατεύσει τα συµφέροντα ολόκληρης της 
τάξης.»14 Η απαίτηση των πλουσίων συνίσταται σε µια ιδιοκτησία 
του τύπου «η ευγένεια υποχρεώνει», σε κάποιο διοικητικό, κατά 
κάποιον τρόπο, επίπεδο, όπως και η αυτοδιαχείριση εν σχέσει προς 
την απληστία, προκειµένου να µην αποκαλυφθεί ο συµβολικός 
κόσµος και αρχίσει να αποσυντίθεται εξ αιτίας της αµφισβήτησης. 
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Η ΕΛΙΤ, ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ 
 
Το κράτος, µαζί µε την ενίοτε συµβολική ενοχοποίηση κάποιων 

ατόµων από τους κόλπους των µελών της κυρίαρχης τάξης, επιδιώκει 
να προλάβει την εναντίωση προς την κυρίαρχη τάξη µέσω γραφειο-
κρατικών ρυθµίσεων, δηλαδή µέσω νέων νόµων χωρίς ποινικές 
κυρώσεις. Η αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία, η νοµοθεσία κατά της 
µόλυνσης, η βιοµηχανική νοµοθεσία, η νοµοθεσία που αφορά την 
ασφάλεια των προϊόντων, όπως και οι νόµοι που προστατεύουν τους 
καταναλωτές, είναι παραδείγµατα στα οποία το χάσµα µεταξύ του 
νόµου και της επιβολής του είναι αβυσσαλέο.15 Η επιλεκτική επι-
βολή προασπίζει τις αξιώσεις για µια επιλεκτική νοµοθεσία η οποία, 
µε την σειρά της, προκαλεί µεγαλύτερη συνειδητοποίηση της αδικίας 
εκ µέρους του κοινού.16 

Αν η επιβολή είναι ανεπαρκής, το κράτος 
µπορεί να επιχειρηµατολογήσει υπέρ περισσότερων κρατικών 
φορέων επιβολής, που διευρύνουν το κράτος και αυξάνουν την ικα-
νότητα προάσπισής του. 

Αυτό το µοντέλο αυτοδηµιουργίας αντιστοιχεί στην πίστη ότι οι 
ανισότητες και οι αδικίες µπορούν να λυθούν ή να διορθωθούν από 
την νοµοθεσία, από εξεταστικές επιτροπές που οδηγούν σε νέα 
νοµοθεσία, ή από νεοδηµιούργητες κρατικές γραφειοκρατίες. Κατά 
ειρωνικό τρόπο, η µη εγκυρότητα αυτού του µοντέλου οδηγεί το 
δόγµα/θεσµό, δηλ. το εθνικό κράτος ή τον εθνικισµό, σε σύγκρουση 
µε το δόγµα/θεσµό, δηλ. τον καπιταλισµό ή την ατοµική ιδιοκτησία. 
Η πρόσφατη ανάπτυξη των διεθνών εταιρειών διακυβεύει τα εθνικά 
συµφέροντα κάθε κράτους. Ως εκ τούτου, νέα θεσµικά πρότυπα και 
δόγµατα πρέπει να προκύψουν από αυτήν την σύγκρουση. Αυτό 
γίνεται φανερό από τις ανισότητες στην κατανοµή των τροφίµων και 
της ενέργειας µεταξύ των λαών της γης. Η σύγκρουση µεταξύ εθνι-
κού κράτους και κεφαλαίου θέτει το ερώτηµα αν ενδείκνυται η 
εθνική, η ιδιωτική ή η ανθρώπινη «ιδιοκτησία» των φυσικών πόρων 
(πετρέλαιο, κλίµα). Θέτει το ερώτηµα αν είναι απαραίτητος για την 
συνέχιση της ύπαρξης της ζωής ο εθνικός, ο ιδιωτικός ή ο ανθρώπι-
νος κατανεµητικός έλεγχος. Θέτει υπό αµφισβήτηση και ρίχνει το 
γάντι στον «εθνικισµό» και την «ατοµική ιδιοκτησία» ως δόγ-
µατα/θεσµούς. Θα συνεχίσει η ασυλία από κρατικές ποινικές κυρώ-
σεις να προστατεύει τους καπιταλιστές των διεθνών ή ακόµη και των 
εθνικών εταιρειών; Θα συνεχίσει το κράτος, µέσω του µιλιταρισµού 
του, να προστατεύει την ιδιωτική αποµύζηση, την εκµετάλλευση και 
τις αγορές στις διεθνείς ή στις εθνικές αποικίες; Μπορούν αυτοί, οι 
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οποίοι µέσω της µονοπώλησης ελέγχουν την οικονοµική εξουσία και 
την εξουσία καταναγκασµού, να συνεχίσουν να έχουν ασυλία από 
ποινικές κυρώσεις; 

Προς το παρόν, το κράτος απαλλάσσει τον εαυτό του από την 
ευθύνη για τα κοινωνικά κακά που το ίδιο προκαλεί. Επειδή το κρά-
τος είναι αυτό που ορίζει το έγκληµα, αυτό που επιβάλλει τις ποινικές 
κυρώσεις και αυτό που διαχειρίζεται τα κοινά, τα κακά που προκαλεί 
είναι πέρα από κάθε ενοχοποίηση. ∆εν ευθύνεται για τα εγκλήµατα 
που διαπράττονται από τα άτοµα. Η αντεκδίκησή του, οι ποινικές 
κυρώσεις, επιβάλλονται σ’ αυτούς που υπόκεινται σε ενοχοποίηση 
χωρίς να απολαµβάνουν ατιµωρησίας. Η συµπεριφορά των υπηκόων 
του, των εχθρών του, ντόπιων και ξένων, µπορεί να χαρακτηριστεί 
ως έγκληµα. Εν συνεχεία, το κράτος που εφευρίσκει το έγκληµα, 
εξαιρεί τον εαυτό του. Οι δικές του πράξεις είναι δικαιολογηµένες, 
µη υποκείµενες σε ποινική κύρωση.17 Τα κακά που αυτό προκαλεί 
χαρακτηρίζονται ως αποδεκτά, ως «µη κακά». 

Όπως ποικίλλει η µορφή του κράτους, ποικίλλει και η έννοια του 
ποινικού νόµου, του εγκλήµατος και της ποινικής κύρωσης. Οι καπι-
ταλιστικές, φασιστικές και κοµµατικές δικτατορίες και τα κράτη-
πρόνοιας επεκτείνουν, περιορίζουν, δηµιουργούν και προωθούν το 
δικό τους ιδιαίτερο είδος εγκλήµατος και ποινικής κύρωσης, ό,τι ται-
ριάζει δηλαδή στις περί παραγωγής µυθολογίες τους. Ανεξαρτήτως 
µορφής, το κράτος επιδιώκει να µονοπωλεί την συνείδηση και την 
κοινωνική ζωή προς το συµφέρον την ολιγαρχίας, καθώς επίσης και 
να διατηρεί την ηγεµονία, την ιεραρχία και την εξουσία. Γι’ αυτό 
ποινικοποιεί ιδέες, θεσµούς, κοινωνικές δραστηριότητες και αυτούς 
που τις αναπτύσσουν όταν αυτοί αποτελούν οργανωµένη απειλή 
αποκαλύψεων ή αντεκδίκηση ενάντια στο κράτος. Οι ιδέες περί 
ατόµου και ή περί συλλογικής ευθύνης χειραγωγούνται ώστε να 
αντιστοιχούν στην ιδιαίτερη ιδεολογική κρατική µορφή τους και να 
βοηθούν στην διατήρησή της (π.χ. καπιταλιστικής, φασιστικής, κοµ-
µουνιστικής ή κοµµατικής δικτατορίας). Οι ιδέες της εξουσίας και 
της ιεραρχίας προστατεύονται επιµελώς ως βασικές για την ιδέα του 
κράτους. Η διαφοροποίηση εγκλήµατος και «τιµωρίας» κατασκευά-
ζεται και µυθοποιείται έτσι ώστε να συγκαλύπτει τα συµφέροντα, 
την εξουσία και την κυριαρχία των λίγων. 

 

Η µη Ελίτ 
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Στο άλλο άκρο του περίπλοκου νοµικού δυϊσµού, ο ποινικός 

νόµος αποκτά όλο και µεγαλύτερη σηµασία. Η αθροιστική επίδραση 
των προτύπων του εγκλήµατος, της βίας, της ποινικής δίωξης, της 
τιµωρίας και της εξάρτησης από το κράτος (πρόνοια), παίζει σηµα-
ντικό ρόλο προς όφελος της νοµιµοποίησης και της σταθεροποίησης 
νέων µορφών κρατικών ρυθµίσεων της καπιταλιστικής ή κοµµατικής 
δικτατορίας. Ο σκοπός της ποινικής δίωξης ορισµένων ειδών «προ-
βληµατικών» ατόµων –προβληµατικών, µε όρους µιας ατοµικά 
προσδιορισµένης παθολογίας– είναι ή να τους κάνει ανίκανους για 
πολιτική, κοινωνική ή ηθική δραστηριότητα, ή να τους κάνει πλύση 
εγκεφάλου, ώστε να γίνουν ενεργοί υποστηρικτές της καθεστηκυΐας 
τάξης! Αυτή η ουδετεροποίηση εξασφαλίζεται µε το να πεισθούν 
πολλά, υπό άλλες συνθήκες πολιτικά χρήσιµα, άτοµα ότι έχουν προ-
σωπικά προβλήµατα τα οποία ουδεµία σχέση έχουν µε τις πολιτικές 
εξελίξεις ή τις κοινωνικές δυνάµεις.18 Εκατοµµύρια άνθρωποι διδά-
σκονται και εξωθούνται να πιστέψουν ή να φοβούνται ότι είναι 
ψυχικά «άρρωστοι», ότι «κάτι δεν πάει καλά µε αυτούς». Γίνονται 
ηθικά και κοινωνικά ασυνείδητοι, ενώ τα σπέρµατα της επανάστασης 
που υπάρχουν σε όλους µας, καταπνίγονται µέσα στην σύγχυση για 
το τί είναι πραγµατικό και ζωογόνο. 

Ο νόµος, µε τις διαθέσιµες διαδικασίες ενοχοποίησης, και η ιδεο-
λογία της εφαρµοσµένης επιστήµης, επικεντρώνονται στην ανευθυ-
νότητα του ατόµου, στην ανεπάρκεια ή στην διανοητική, βιολογική ή 
πολιτιστική του κατωτερότητα. Η χείρα βοηθείας των παθολόγων 
καθιστά τα δηµόσια κοινωνικά ζητήµατα ιδιωτικά προβλήµατα.19 Η 
δεξαµενή των ατόµων τα οποία είναι διαθέσιµα για µια υπερ-ηθική 
πολιτική ή για κοινωνική ανασυγκρότηση, ή έχουν απλώς συνείδηση 
αυτών των δυνατοτήτων, αδειάζει.20 

Αποδείξεις για την ισχύ της λειτουργίας αυτής της νοµικής ή επι-
στηµονικής ιδεολογίας, µπορούν να βρεθούν στην ιστορία του πολέ-
µου που έκανε το κοινωνικό-πολεµικό κράτος ενάντια στην 
φτώχεια.21 Οι χρηµατοδοτούµενες προσπάθειες οργάνωσης των κατά 
τόπους κοινοτήτων για να προχωρήσουν σε άρνηση πληρωµής ενοι-
κίων, σε έλεγχο των σχολείων από την κοινότητα, και σε αστυνοµικά 
και κοινωνικά κρατικά προγράµµατα, έπαψαν να χρηµατοδοτούνται 
από τον προϋπολογισµό,22 υπονοµεύτηκαν συστηµατικά

23 και 
δυσφηµίστηκαν από τους διανοούµενους.24 Οι κοινωνικές δυνάµεις 
και η αίσθηση της κοινότητας που αναπτύχθηκαν µέσα απ’ αυτές τις 
οργανωτικές προσπάθειες, απετέλεσαν πολιτικό δυναµίτη –απειλη-
τικό τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό επίπεδο. Αυτό που βρίσκει 
κανείς είναι κάποια ατοµιστικά προγράµµατα τού τύπου «δέσε µόνος 
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σου τα κορδόνια σου», ή κάποια προγράµµατα αποτίµησης «εγκλη-
µατικού δυναµικού», στα πλαίσια του διεξαγόµενου πολέµου κατά 
των υφιστάµενων την εκµετάλλευση και καταπιεζόµενων φτωχών. 

Αυτή η κατάληξη του νοµικού δυϊσµού, δηλαδή η δίωξη ατόµων 
ως «παρεκκλινόντων» ή «εγκληµατιών», έχει µεγάλη συµβολική 
σηµασία. Αυτή η δίωξη στηρίζει τα οικονοµικά και πολιτικά συµφέ-
ροντα της ολιγαρχίας, δηµιουργώντας και προωθώντας επιπλέον τα 
συµφέροντα µιας οµάδας ανθρώπων ενάντια σε µια άλλη, µε την 
οποία η πρώτη βρίσκεται σε έναν συνεχή εµφύλιο πόλεµο. Οι διαδι-
κασίες ποινικού ελέγχου που τροφοδοτούν την καθηµερινή ειδησεο-
γραφία, εµφανίζουν διαστρεβλώσεις, ενδείξεις για την δηµιουργία 
και την συντήρηση του ρατσισµού, ταξικό χαρακτήρα και αντιλήψεις 
όπως ότι οι φτωχοί είναι απατεώνες, βίαιοι, τεµπέληδες ή αµόρφω-
τοι. Οι διαδικασίες αυτές επιβεβαιώνουν το γεγονός ότι σε πολλές 
περιπτώσεις λειτουργούν για να «κατηγορήσουν το θύµα» και να 
συγκαλύψουν τον θύτη.25 Χρησιµεύουν για την αναπαραγωγή ενός 
λίγο-πολύ µόνιµου κοπαδιού πλασµάτων προοριζόµενων για σφαγή. 
Ο Λόφλαντ γράφει: 

«Χωρίς µια αντίληψη περί παρεκκλινόντων τύπων ανθρώπων 
(και, συνεπώς, χωρίς την ύπαρξη “παρεκκλινόντων”), πόσο απο-
τελεσµατικά θα µπορούσαν να χαραχτούν τα όρια µεταξύ 
“καλής” και “κακής ζωής”; Πόσο αποτελεσµατικά θα µπορού-
σαν να περιγραφούν δραµατικά και να κοινοποιηθούν τα όρια 
τής αποδεκτής συµπεριφοράς, χωρίς έναν συνεχή ανεφοδιασµό 
από “εκφυλισµένα” είδη τα οποία προσωποποιούν όλα αυτά που 
πρέπει να αποφευχθούν; Χωρίς µια αντίληψη περί παρεκκλινό-
ντων τύπων ανθρώπων (και εποµένως χωρίς την ύπαρξη 
“παρεκκλινόντων”), πόσο αποτελεσµατικά θα µπορούσε ένας 
λαός να αποβάλλει τα αναπόφευκτα κατάλοιπα εχθρότητας και 
απογοήτευσης που γεννά µια πολεµικού τύπου κοινωνικοποίηση 
και οι αγώνες της καθηµερινής ζωής; 
Τα παρεκκλίνοντα άτοµα είναι πρόσφορα αντικείµενα για το 
ξέσπασµα της εχθρότητας µε την κλασική µέθοδο του αποδιο-
ποµπαίου τράγου και, ταυτόχρονα, κάνουν δυνατή την επιβε-
βαίωση της φυσιολογικότητας των διωκτών, την ιερότητα της 
αιώνιας Αίθουσας των Άστρων.∗ Όπως παρατηρεί ο Κόζερ: 
“Μέσω της παρέκκλισης των άλλων, οι έντιµοι πολίτες απο-

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Star Chamber: αγγλικό δικαστήριο αποτελούµενο από συµβούλους 
διορισµένους από τον βασιλιά, που συνεδρίαζε µυστικά και χωρίς ενόρ-
κους, χρησιµοποιούσε βασανιστήρια για να αποσπάσει οµολογίες και εξέ-
διδε αυθαίρετες αποφάσεις, εξαιρετικά αυστηρές. Καταργήθηκε το 1641. 
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κτούν την ανακουφιστική επιβεβαίωση της φυσιολογικότητάς 
τους. Εφ’ όσον ‘η δική µας’ αθωότητα εξαρτάται από ‘την δική 
τους’ ενοχή, η αµέλεια των άλλων µάς προσφέρει την ευκαιρία 
να συγχαρούµε τον εαυτό µας”.26 Χωρίς µια αντίληψη περί των 
παρεκκλινόντων αυτών ανθρώπων (και, εποµένως, χωρίς την 
ύπαρξη παρεκκλινόντων), πόσο αποτελεσµατικά θα µπορούσε 
να διατηρηθεί η αίσθηση αλληλεγγύης σε µια συνηθισµένη 
ηθική κοινότητα; Πόσο αποτελεσµατικά θα µπορούσαν να υπερ-
πηδηθούν τα, διαφορετικά αγεφύρωτα, χάσµατα των τάξεων, 
των θρησκειών, των φύλων, των ηλικιών, των φυλών, των επαγ-
γελµάτων και τα λοιπά; Η ίδια η ύπαρξη παρεκκλινόντων τύπων 
προσφέρει έναν κοινό εχθρό ενάντια στον οποίο µπορούν να 
ενωθούν οµάδες, που διαφορετικά θα συγκρούονταν µεταξύ 
τους, και αυτόν τον σκοπό εξυπηρετεί η ύπαρξη χρόνιων διε-
θνών συγκρούσεων, και ιδίως ο πόλεµος. Αν ο χαρακτηρισµός 
κάποιων ατόµων ως παρεκκλινόντων εξυπηρετεί τέτοιους σκο-
πούς, πολύ πιό αποτελεσµατικά απ’ ότι η καταγγελία τέτοιων 
πράξεων, τότε δεν πρέπει να µας εκπλήσσει η µαζική έλλειψη 
ενδιαφέροντος για οποιαδήποτε µεταµόρφωση των “παρεκκλι-
νόντων τύπων” σε φυσιολογικούς.»27 

Από τα παραπάνω ερωτήµατα και από την παρουσίαση αυτού του 
κοινωνικού προβληµατισµού, µπορούν να εξαχθούν πολλά περισσό-
τερα συµπεράσµατα, για παράδειγµα: 

1) Χωρίς την συνεχή δίωξη ατόµων ως παρεκκλινόντων, ένας 
πληθυσµός θα µπορούσε να στρέψει το «αναπόφευκτο ξέσπασµα 
εχθρότητας και απογοήτευσης, που προέρχεται από µια πολεµι-
κού τύπου κοινωνικοποίηση [δηλαδή την καταπίεση] και από 
τους αγώνες της καθηµερινής ζωής» (δηλαδή την εκµετάλλευση), 
ενάντια σ’ αυτούς που βρίσκονται στην εξουσία. 
2) Η διοχέτευση της εχθρότητας σε άλλους λαούς (άτοµα εθνικών 
κρατών), θα µπορούσε να χρησιµεύσει ως µέσον εκτόνωσης των 
εσωτερικών ανταγωνισµών και ως µέσον ποινικοποίησης της πο-
λιτικο-κοινωνικής αντιπολίτευσης στο εσωτερικό. 
3) Τα χάσµατα των τάξεων, των ηλικιών, των φύλων, των θρη-
σκειών και των φυλών, είναι αρκετά χρήσιµα για την διοχέτευση 
της ενέργειας. (Σ.τ.σ.: Η διοχέτευση µέσω του χάσµατος των 
τάξεων αναφέρεται στην πίεση που ασκείται στην λεγόµενη 
«µεσαία» τάξη να στραφεί ενάντια στην εργατική τάξη, στα πλαί-
σια του αγώνα για την εξασφάλιση των λιγοστών πόρων ή της 
εργασίας (δηλώσεις νοµιµοφροσύνης, ποσοστώσεις και φυλετικές 
προτιµήσεις στις προσλήψεις, τις προαγωγές ή την εισαγωγή στην 
νοµική ή την ιατρική σχολή κ.λπ.). Αποτελεί αποµάκρυνση απ’ 
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την πραγµατικότητα ο ισχυρισµός ότι, τόσο η «µεσαία» όσο και η 
εργατική τάξη, βρίσκονται στην ίδια θέση σε σχέση µε τα µέσα 
παραγωγής και διανοµής.) Τα χάσµατα αυτά αντανακλούν ή 
καθρεφτίζουν νοµικές διαδικασίες που ως στόχο έχουν τον χαρα-
κτηρισµό κάποιων ατόµων ως παρεκκλινόντων. Οι ηλικιωµένοι 
πρέπει να διαχωριστούν, να αποµονωθούν από τους άλλους, ή να 
αφεθούν στην φροντίδα του «αγαθοεργού» κράτους, καθώς δεν 
είναι πλέον «παραγωγικοί» ή όµορφοι. Οι γυναίκες πρέπει να 
οριστούν ως αντικείµενα σεξουαλικής, οικονοµικής και ψυχικής 
εκµετάλλευσης. Οι αντιλήψεις περί αρσενικού και θηλυκού αντα-
νακλούν τις µορφές κυριαρχίας που επικρατούν στα πλαίσια του 
κοινωνικού καθεστώτος, ενώ αποκρύπτουν την ταξική κυριαρχία. 
Οι γυναίκες θεωρούνται κατώτερες, παθητικές, «άεργες». 
Σίγουρα τα χάσµατα αυτά δεν προσφέρονται ως βάση για την 
κοινωνική αλληλεγγύη! 
4) Μόνο µια ακρωτηριασµένη και στρεβλή έννοια κοινότητας 
µπορεί να προέλθει από τέτοια χάσµατα. Αντίστοιχα, µόνο µια 
πολύ εύθραυστη δοµή προσωπικότητας, ταυτότητας και αντίλη-
ψης του Εγώ, µπορεί να οικοδοµηθεί µε βάση την ανωτερό-
τητα/κατωτερότητα και τον ανταγωνισµό. Πόση ψυχική δύναµη 
µπορεί να προκύψει από µια αντίληψη του Εγώ που έχει τις ρίζες 
της σε µια απατηλή, διάτρητη και προσωρινή κατάσταση σύγκρι-
σης; Τι είδους πράξεις µπορεί να προκύψουν από εκείνους, για 
τους οποίους η ταυτότητα (αυτ-«αξία») στηρίζεται στις πλάτες, 
στις αποτυχίες και αθλιότητες άλλων, οι οποίοι εν γνώσει τους τις 
δηµιουργούν και τις διαιωνίζουν –πράξεις που, µέσα από τις δια-
δικασίες του ανταγωνισµού, οδηγούν τους τελευταίους στην ήττα 
και στην δίωξή τους ως παρεκκλινόντων; 

Αν αυτό που αιωρείται πάνω από τέτοια άτοµα δεν είναι η 
«ποινική» δίωξη, τότε είναι η «οικονοµική» δίωξη µέσω της αντι-
κατάστασης, της αναγκαστικής παραίτησης και της ανεργίας, 
µέχρι να πεταχτούν στον σωρό των ανθρώπινων σκουπιδιών σαν 
ένα ακόµη άχρηστο υλικό. Αν δεν είναι η οικονοµική δίωξη, τότε 
είναι η βίαιη εισβολή στην σφαίρα των κοινωνικών δεσµών, η 
παρεµβολή στις σχέσεις µεταξύ του εαυτού µας και των άλλων. 
Το Εγώ παραµορφώνεται, ενώ οι πράξεις και οι σχέσεις του ατό-
µου οδηγούν σε αντιδράσεις που απαιτούν «ψυχιατρική» δίωξη. 
Ποιά ποιότητα µπορεί να διατηρήσει το Εγώ µέσα στον ανταγω-
νισµό και την εκµετάλλευση; Κατά πόσον είναι δυνατόν να υπάρ-
ξει εµπιστοσύνη, αλληλοβοήθεια, ελευθερία και ποικιλία σχέσεων 
µέσα σε µια τέτοια αντίληψη για το Εγώ; 
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5) Αληθεύει ότι οι διαδικασίες ποινικού ελέγχου τροφοδοτούν 

µια διαρκή αντίθεση, χωρίς την οποία το σύστηµα των ανταµοι-
βών ελάχιστο νόηµα θα είχε;28 Αν ισχύει αυτό, ποιός ελέγχει το 
σύστηµα των ανταµοιβών; Μήπως είναι επιβεβληµένο και ξένο 
προς τις εµπειρίες της κοινοτικής ζωής; Ή µήπως απορρέει από 
τις προσωπικές αποκαλύψεις των µελών της κοινότητας που 
βασίζονται στην ελευθερία να είναι κανείς ο εαυτός του, να εργά-
ζεται και να δρα σύµφωνα µε την δική του κοσµοαντίληψη, να 
γίνει ένας «καλλιτέχνης»; 
 

Ιδεολογικοί µηχανισµοί 
Οι διαδικασίες ποινικοποίησης δεν είναι παρά ένας µόνο τρόπος 

προσδιορισµού της παρέκκλισης. Υπάρχουν και άλλοι, ο καθένας 
διαφορετικός µε την δική του ιστορία και µοναδικότητα, που εξαρ-
τώνται από την δύναµη και τα οργανωτικά και παραγωγικά πρότυπα 
των φορέων τους. 

Τα άτοµα που έχουν χαρακτηριστεί ως «προβλήµατα» από 
αυτούς που κατέχουν εξουσία, έχουν λάβει διάφορες ταµπέλες στο 
πέρασµα του χρόνου. Όσοι απείλησαν τα πρότυπα τοπικών θρησκευ-
τικών ελίτ στις αποικιακές ΗΠΑ, χαρακτηρίστηκαν αµαρτωλοί, 
µάγισσες ή αιρετικοί (θρησκευτικός προσδιορισµός), και αντιµετω-
πίστηκαν µε µαστιγώµατα, κάψιµο µε πυρωµένο σίδερο, εκτόπιση, 
ακόµα και µε θάνατο. Όσοι απείλησαν τα πρότυπα της πρώτης συµ-
µαχίας µεταξύ κράτους και καπιταλιστών (από τέλη του 19ου αιώνα 
µέχρι το 1940), χαρακτηρίστηκαν εγκληµατίες (νοµικός προσδιορι-
σµός) και φυλακίστηκαν για να τους εκµεταλλευτούν οικονοµικά, 
µέσα στα παραγωγικά συστήµατα εργασίας της µίσθωσης, του συµ-
βολαίου, της αµοιβής µε το κοµµάτι, του κρατικού κορβανά και της 
κρατικής χρήσης. Όσοι απείλησαν τα πρότυπα της κοµµατικής 
δικτατορίας ή του επιστηµονικού κράτους-πρόνοιας, χαρακτηρίστη-
καν ασθενείς ή άτοµα ψυχικά άρρωστα (ιατρικός/επιστηµονικός 
προσδιορισµός). Όσοι αρνούνται να δεχθούν τους όρους της γιγα-
ντοµηχανής του κράτους-πρόνοιας, κοσκινίζονται, ταξινοµούνται και 
εξετάζονται, µέχρις ότου να πληρούν τα στοιχεία του εγγράφου 
βάσει του οποίου διώκονται. Κατόπιν επανακοινωνικοποιούνται, 
θεραπεύονται ή εισάγονται σε νοσοκοµείο για θεραπεία και επανα-
πολιτικοποίηση (ενεργητική υποστήριξη προς το κόµµα ή την 
«σωστή γραµµή»). Επεµβαίνουν πάνω τους µέχρι να γίνουν δεκτικοί 
απέναντι στο σύγχρονο κράτος, κάτι που ισοδυναµεί µε κοινωνική 
λοβοτοµή. 
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Οι διαδικασίες ποινικοποίησης παράγουν τους νοµικούς προσδιο-

ρισµούς και συνδέονται ιστορικά µε τους νοµικούς θεσµούς, τις 
ιδεολογίες και τα όργανά τους. Οι νοµικοί προσδιορισµοί δεν είναι 
απαραίτητοι, αλλά είναι αρκετά χρήσιµοι για την διατήρηση της 
εξουσίας. Οι ακροαµατικές διαδικασίες και γενικότερα οι νοµικές 
διαδικασίες είναι αποδεκτές και κατάλληλες για τον υπολογισµό του 
βαθµού στον οποίο τα άτοµα απειλούν τα κατεστηµένα πρότυπα. Τα 
θρησκευτικά, τα ιατρικά και τα ψυχιατρικά σχήµατα ταξινόµησης 
αποτελούν, όπως και οι αντίστοιχες διαδικασίες, τα λειτουργικά ισο-
δύναµα των νοµικών διαδικασιών. 

Καθώς δικάζεται ο µετανοηµένος παρεκκλίνων, επιβεβαιώνει τις 
πεποιθήσεις και αγκαλιάζει τους εν λόγω θεσµούς. Ο άρρωστος 
παρεκκλίνων δεν αµφισβητεί πλέον τις κρατικές πεποιθήσεις. Ο 
εχθρός παρεκκλίνων αποτελεί απειλή για το θεσµικό καθεστώς της 
κυρίαρχης ελίτ.29 Αµφισβητεί την νοµιµότητα του καθεστώτος της, 
την εξουσία, τις πεποιθήσεις και τα συµφέροντά της. Εποµένως, όταν 
η νοµιµότητα συγκεκριµένων ελίτ ή, ειδικότερα, οι πεποιθήσεις τους 
(ατοµική ιδιοκτησία, εξουσία) απειλούνται, η ελίτ ενεργοποιείται για 
να δυσφηµίσει, να σαµποτάρει, να εξουδετερώσει ή να δολοφονήσει 
τους εχθρούς παρεκκλίνοντες και/ή τα συλλογικά τους κινήµατα. 

Παρ’ όλα αυτά, οι εξουσιαστές θεωρούν πιό διακριτικό και απο-
τελεσµατικό το να διατηρήσουν τον έλεγχο της κοινωνίας, καναλιζά-
ροντας την παρέκκλιση, κατευθύνοντάς την και αποµακρύνοντάς την 
από µορφές που θα µπορούσαν να αµφισβητήσουν τις πεποιθήσεις 
τους, την νοµιµότητά τους, ή να σφετεριστούν την εξουσία τους. 
Υπάρχουν δύο οµάδες µηχανισµών που εµπλέκονται σ’ αυτήν την 
υπόθεση: εκείνοι που αποκρούουν τις προκλήσεις, καθιστώντας υπο-
λανθάνουσα την σύγκρουση, και εκείνοι που αποµονώνουν τις προ-
κλήσεις, εµποδίζοντας την ανάπτυξη αµφισβητιών, ανταγωνιστικών 
οµάδων και ιδεολογιών.30 Ας εξετάσουµε την κάθε µια ξεχωριστά: 

Μηχανισµοί Απόκρουσης 
Εκεί όπου η σύγκρουση καθίσταται υπολανθάνουσα από τους 

µηχανισµούς απόκρουσης του κοινωνικού ελέγχου, αυτοί λειτουρ-
γούν ως ασφαλιστικές δικλείδες που ανακουφίζουν το θεσµικό 
καθεστώς από τις εντάσεις και τις πιέσεις. Για παράδειγµα, οι θρη-
σκευτικές ιεροτελεστίες και οι άλλες τελετές που ελέγχονται από την 
εξουσία, χρησιµεύουν για να οργανώνουν τις συναισθηµατικές εντά-
σεις, να ελέγχουν τις διασπαστικές τάσεις ή να τις περιορίζουν 
προσωρινά. 

Η για οικονοµικούς λόγους δηµιουργηµένη παράταση της «παιδι-
κής ηλικίας», έχει οδηγήσει στον διαχωρισµό της νεολαίας και στην 
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ανάπτυξη µιας νεανικής υποκουλτούρας. Όµως η ενδεχόµενη απειλή 
εκ µέρους αυτής της νεανικής υποκουλτούρας, έχει εξουδετερωθεί µε 
την παράταση της τυπικής εκπαίδευσης και της στρατιωτικής θητείας 
και µε την υπαγωγή της νεολαίας στον ιδεολογικό έλεγχο των ενηλί-
κων που µπορούν να αφοµοιώνουν, να καναλιζάρουν ή να επιτηρούν 
τις µορφές που παίρνει η νεανική εξέγερση, η έκφραση και η 
προσαρµογή στην «ενηλικίωση». Η παρατεταµένη διαδικασία ωρί-
µανσης, η θεσµοποίησή της, καθώς και η ιδέα-«ασφαλιστική 
δικλείδα» τής µειωµένης ευθύνης, διοχετεύουν την ενεργητικότητα 
της νεολαίας µάλλον σε επιπόλαιη δράση, παρά στην ανάπτυξη 
σοβαρής προσωπικής συνείδησης και σε προσπάθειες αλλαγής της 
κοινωνίας.31 Η νεολαία κατευθύνεται, ενθαρρύνεται και υφίσταται 
εκµετάλλευση σε µη απειλητικές δραστηριότητες που αποστραγγί-
ζουν την ενεργητικότητά της, όπως τα ναρκωτικά, ο αθλητισµός, η 
µουσική, το σεξ και η τυπική εκπαίδευση. Αυτές οι δραστηριότητες, 
αντί να αποτελούν πολιτιστικά στοιχεία, γίνονται ολοκληρωτικοί 
θεσµοί που απορροφούν, καταπίνουν και εγκλωβίζουν την νεολαία. 

Στον οικονοµικό τοµέα, τόσο ο «παράνοµος» όσο και ο «νόµι-
µος», κρατικά ελεγχόµενος τζόγος (λαχεία), προσφέρουν ελπίδα και 
ανακουφίζουν από κάποιες πιέσεις µια εκµεταλλευτική οικονοµία.32 
Ο τζόγος αποτελεί ασφαλιστική δικλείδα για το αµερικάνικο όνειρο. 
Καναλιζάρει τις αντιδράσεις και τους µηχανισµούς επιβίωσης των 
υφιστάµενων την οικονοµική εκµετάλλευση, και ταυτόχρονα τους 
εκµεταλλεύεται ακόµη περισσότερο, ενώ οι έµποροι του αµερικανι-
κού ονείρου ευηµερούν. To να επιτρέπουν σε οικονοµικά στερηµένα 
άτοµα να λεηλατούν ή να αναδιανέµουν την ιδιοκτησία τοπικών 
εµπόρων κατά την διάρκεια ταραχών, µειώνει τις πιθανότητες σοβα-
ρότερων προκλήσεων ενάντια στους απόντες ιδιοκτήτες, τον εξω-
γενή έλεγχο της κοινότητας, την εξουσία, τον καπιταλισµό και την 
ίδια την ατοµική ιδιοκτησία. Οι κρατικές επιτροπές (για παράδειγµα, 
η Επιτροπή Κέρνερ) µπορούν εκ των υστέρων «να εξετάσουν» την 
κατάσταση και να δηµοσιεύσουν εκθέσεις στις οποίες µέµφονται την 
ατοµιστική, ρατσιστική συµπεριφορά και τις ανισότητες όσον αφορά 
το ζήτηµα της στέγασης. 

Μηχανισµοί Αποµόνωσης 
Ενώ οι µηχανισµοί θωράκισης χρησιµεύουν για να προστατεύουν 

την κυρίαρχη ελίτ και τις ιδέες της από τις σοβαρότερες προκλήσεις, 
οι µηχανισµοί αποµόνωσης επιδιώκουν να εµποδίσουν τον σχηµατι-
σµό οµάδων εντός των οποίων µπορεί να αναπτυχθεί µεγαλύτερη 
υποστήριξη προς την πρόκληση. Αν τελικά σχηµατιστούν «παρεκ-
κλίνουσες» οµάδες, οι µηχανισµοί αποµόνωσης ενεργοποιούνται σε 
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µια προσπάθεια να τις αποτρέψουν από το να διεκδικήσουν επιτυχώς 
την νοµιµότητα.33 

Ένας µείζων µηχανισµός για την παρεµπόδιση του σχηµατισµού 
οµάδων υποστήριξης είναι η διατύπωση µιας ιδεολογίας που αποµο-
νώνει τα άτοµα. Η ποινικοποίηση των ατόµων, όπως και η κατα-
σκευή και η διατήρηση ειδικών µορφών ιδεολογίας που ανάγουν την 
αιτία της συµπεριφοράς στο άτοµο, είναι κι αυτοί συνηθισµένοι 
µηχανισµοί. Οι διαδικασίες ποινικοποίησης αποτελούν ένα είδος 
αποποµπής του ατόµου από την οµάδα. Το άτοµο χρησιµοποιείται 
σαν «αποδιοποµπαίος τράγος», ένας συµβολικός εκπρόσωπος που 
χρησιµοποιείται για να αποτρέπουν καλύτερα τους άλλους και να 
ισχυροποιούν τις αξίες της κυρίαρχης ελίτ. Το τι συµβαίνει στο ποι-
νικοποιηµένο άτοµο είναι δευτερεύον από την στιγµή που το κορόϊδο 
θ’ αναγκαστεί να χορέψει µπροστά στο δικαστήριο. Αν η ποινικο-
ποίηση ως µηχανισµός δεν λειτουργήσει αποτελεσµατικά, τότε η 
κυοφορούµενη οµάδα διαλύεται µε άλλα µέσα. Η µεταφορά των 
νεαρών συµµοριτών σε ξένο περιβάλλον, η παρενόχληση, η υποδαύ-
λιση σχισµάτων µέσα στις οµάδες και η σύλληψη των «αρχηγών», 
δεν είναι παρά µερικοί απ’ αυτούς τους µηχανισµούς. Αν η οµάδα 
σχηµατιστεί, τότε η απαίτησή της για νοµιµότητα πρέπει να κατα-
σταλεί ή να περιοριστεί. Αυτό επιτυγχάνεται µέσω του σχηµατισµού 
αντίπαλων οµάδων, της διάβρωσης, της τοποθέτησης «πρακτόρων» 
σε ηγετικά πόστα («ανάληψη ηγεσίας»), της ιδεολογικής αντιπροπα-
γάνδας, και «εκπροσώπων» που υιοθετούν σκανδαλώδη συµπερι-
φορά η οποία δυσφηµίζει το κίνηµα. Οι δραστηριότητες του 
κράτους, που χρησιµοποιήθηκαν στην προσπάθεια να δυσφηµιστεί 
και να διαλυθεί το κίνηµα κατά του Πολέµου του Βιετνάµ, αποτε-
λούν τυπικά παραδείγµατα των συνηθισµένων τεχνασµάτων του 
κράτους. Τέτοιου είδους τακτικές έχουν προσλάβει εκλεπτυσµένη 
µορφή σε διεθνές επίπεδο. 

Ως προς την διεύθυνση ή διοχέτευση της «παρέκκλισης» ή της 
ιδεολογικής πρόκλησης, οι εξουσιαστές προτιµούν τις ατοµικές από 
τις συλλογικές αντιδράσεις, διότι αυτές είναι λιγότερο απειλητικές 
και εξουδετερώνονται ευκολότερα. Οι παθητικής µορφής ατοµικές 
αντιδράσεις είναι λιγότερο απειλητικές από εκείνες που παίρνουν 
ενεργητική µορφή. Η «παρέκκλιση» που στρέφεται ενάντια σε πρό-
σωπα, είναι λιγότερο απειλητική από εκείνη που στρέφεται ενάντια 
σε αξιακά πρότυπα. Συλλογικές αντιδράσεις κατά τις οποίες σχηµα-
τίζονται οµάδες που αποσύρονται ή αποχωρούν από την σκηνή της 
εξουσίας, είναι λιγότερο απειλητικές από εκείνες που χρησιµοποιούν 
δύναµη, που κάνουν αγώνα κατά των προτύπων. Ας το διευκρινί-
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σουµε: οι θρησκευτικές οµάδες, οι υποκουλτούρες των ναρκωτικών 
ή άλλες οµάδες που αποσύρονται στην αποµόνωση, είναι λιγότερο 
απειλητικές από τις οµάδες που οργανώνουν την κοινότητα, όπως 
π.χ. οι Μαύροι Πάνθηρες. Ο παθητικός «σχιζοφρενής» που αποµο-
νώνεται από τους άλλους, είναι πολύ λιγότερο απειλητικός από το 
άτοµο που εµπλέκεται σε ατοµικό «έγκληµα» και έχει την πιθανό-
τητα να αναπτύξει ένα κοινωνικό δίκτυο.34 Βίαιες πράξεις που στρέ-
φονται ενάντια σε άτοµα του στενού περιβάλλοντος ή ακόµη και της 
δηµόσιας ζωής, είναι λιγότερο απειλητικές από την βία που στρέφε-
ται ενάντια στο θεσµικό καθεστώς, αµφισβητώντας την νοµιµότητά 
του. Τα λόγια είναι πολύ λιγότερο απειλητικά από τις πράξεις. Όταν 
υπάρχουν τεράστια προβλήµατα, όπως η ανεργία, η θυµατοποίηση, η 
αµφισβήτηση της νοµιµότητας του κράτους ή άλλων θεσµών, ή 
απειλές ενάντια στο κυρίαρχο κοινωνικό καθεστώς, η άρχουσα ελίτ 
προσπαθεί να συγκεντρωποιήσει, να κάνει εθνικό θέµα τον πόλεµό 
της ενάντια στο έγκληµα, την διαφωνία και τους ανθρώπους. Συγκε-
ντρωποιώντας τον έλεγχο του εγκλήµατος, «ο εταιρειακός καπιταλι-
σµός (µπορεί να) καθορίζει την εσωτερική πολιτική µε τον ίδιο 
τρόπο που καθορίζει και την εξωτερική».35 

Με τέτοιους µηχανισµούς θωράκισης και αποµόνωσης, η 
εδραίωση της ελίτ και των οικονοµικών της συµφερόντων ενάντια 
στα συµφέροντα της µη ελίτ, είναι εγγυηµένη. 

 
ΠΟΙΝΙΚΗ ΚΥΡΩΣΗ ΚΑΙ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΑ 

 
Σκοπός κάθε ποινικής κύρωσης υπήρξε η προστασία των αξιών 

και των συµφερόντων της κυρίαρχης ελίτ. Τα διάφορα µοντέλα κρά-
τους, η ουσία του ποινικού δικαίου και οι µορφές της ποινικής 
κύρωσης, αντανακλούν τους τρόπους που θεωρούνται οι πλέον 
κατάλληλοι για να εξασφαλίσουν την υπακοή και τον έλεγχο. Η ποι-
κιλία των µορφών αυτών των θεσµών είναι µάλλον σαν την ποικιλία 
των αρχιτεκτονικών σχεδίων, βάσει των οποίων κατασκευάστηκαν οι 
πύργοι ελέγχου των ναζιστικών στρατοπέδων.36 Όµως, ιστορικά, οι 
συγκεκριµένες µέθοδοι της κρατικής ποινικής κύρωσης εξαρτήθηκαν 
από τις ιδεολογίες και τις επινοήσεις της ελίτ, από αυτούς που την 
υπηρέτησαν και, επίσης, από τις ιστορικά και γεωγραφικά συγκεκρι-
µένες οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες, µέσα στις οποίες έζησε 
η ελίτ.37 

Όπως ήδη προαναφέραµε, κατά την διάρκεια της πρώτης φεου-
δαρχικής περιόδου, η ιδιωτική διαιτησία, τα πρόστιµα και οι πράξεις 
µετάνοιας, αποτελούσαν τις αντιδράσεις απέναντι στα δήθεν κακά 
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και τις ατιµωτικές πράξεις. Μετά τις επιδηµίες του 14ου αιώνα, 
οπότε ο αστικός πληθυσµός αυξήθηκε απότοµα, µεγάλες µάζες 
ανθρώπων που απελευθερώθηκαν από την δουλοπαροικία, δεν έβρι-
σκαν πουθενά δουλειά. Εξοβελίστηκαν από τις συντεχνίες και τους 
επιβλήθηκαν οι νόµοι για τους φτωχούς, ενώ οι πύλες των πόλεων 
ήταν γι’ αυτούς κλειστές. Η κατάρρευση του φεουδαρχικού καθε-
στώτος και οι συνέπειές της πάνω στην κοινωνική οργάνωση και τον 
πληθυσµό της µεσαιωνικής πόλης πέταξαν µεγάλο αριθµό ανθρώπων 
στον δρόµο. Εκεί αυτοί λήστευαν, ζητιάνευαν και σχηµάτιζαν συµ-
µορίες αλητών.38 Εκείνη την εποχή, η ιδιωτική πρακτική της ανταπό-
δοσης άρχισε να υποκαθιστά σταδιακά την σωµατική τιµωρία, αφού 
οι περισσότεροι δεν µπορούσαν πλέον να πληρώνουν τα πρόστιµα 
για τα κακά που προκαλούσαν. Οι βασιλιάδες και οι πρίγκιπες επε-
δίωκαν να εδραιώσουν την εξουσία τους. Σε ορισµένες περιπτώσεις, 
πολλοί άνεργοι κατετάγησαν στον στρατό. Οι αδύνατοι βυθίζονταν 
σε µια ολοένα και µεγαλύτερη φτώχεια, ενώ τα κακά («εγκλήµατα») 
φυσικά αυξήθηκαν. Οι τιµωρίες σιγά-σιγά γίνονταν σκληρότερες και 
πιό βάναυσες. Οι σωµατικές τιµωρίες και κατόπιν οι εκτελέσεις, που 
ελάττωναν τον αριθµό αυτών που χαρακτηρίζονταν ακατάλληλοι, 
αυξήθηκαν. Οι µισθοί µειώθηκαν, οι περιουσίες µεγάλωσαν και η 
αξία που αποδιδόταν στην ζωή ενός µέλους της µη ελίτ µειώθηκε 
δραστικά. Μαζικές δηµόσιες εκτελέσεις αραίωναν τον στρατό των 
περιπλανώµενων, των απόρων και των κλεφτών. Η βασιλεία καθά-
ρισε τους δρόµους από τους δύσµορφους. 

Καθώς η γη των βασιλιάδων περνούσε στα χέρια των εµπόρων, 
καθώς οι «θρησκευτικοί πόλεµοι» µείωναν τον πληθυσµό της Ευρώ-
πης, και καθώς εξαπλωνόταν η αναπτυσσόµενη οικονοµία του κεφα-
λαίου, αυξανόταν και η αξία της εργασίας των κρατουµένων. Το δια-
θέσιµο εργατικό δυναµικό µειώθηκε, ήταν άσχηµα κατανεµηµένο 
και υπόκειτο σε περιορισµούς από τον νόµο. Σιγά-σιγά το κράτος 
ευθυγραµµίστηκε µε τα συµφέροντα του κεφαλαίου.39 Ανταποκρί-
θηκε προµηθεύοντας κεφάλαια, περιορίζοντας την κίνηση της εργα-
σίας, προστατεύοντας τα µονοπώλια, επιβάλλοντας µισθολογικές 
κλίµακες, καθιερώνοντας την πολύωρη εργάσιµη ηµέρα και απαγο-
ρεύοντας τα εργατικά σωµατεία. Επιπλέον, ίδρυσε οίκους εργασίας∗ 
γι’ αυτούς που αρνούνταν να εργαστούν, παρέχοντας εργασία στην 
αναδυόµενη διευθυντική τάξη. 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Workhouses: δηµόσια ιδρύµατα στα οποία οι άποροι προσέφεραν 
την εργασία τους σε αντάλλαγµα τροφής και στέγης. 
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Το ανεπτυγµένο εµπόριο της Μεσογείου πρόσφερε αργότερα την 

δυνατότητα να χρησιµοποιηθούν οι κρατούµενοι, οι ζητιάνοι και 
αυτοί που αρνούνταν να εργαστούν. Τα δικαστήρια της Ευρώπης δεν 
ήταν σε θέση να δικάζουν αρκετά γρήγορα τα άτοµα που προορίζο-
νταν για την οικονοµική δουλεία της γαλέρας. Η πυροδότηση των 
εθνικών πολέµων ήταν χρήσιµη για το κράτος, ενώ για όσους ήταν 
καταδικασµένοι σε καταναγκαστικά έργα αποτελούσε µια µορφή 
αργής εκτέλεσης. Η επέκταση του ευρωπαϊκού εµπορίου στις αποι-
κίες έκανε την εκτόπιση, δηλαδή την δουλεία µε διµερή σύµβαση, 
µια όλο και πιό χρήσιµη µορφή ποινικής κύρωσης. «Το διάστηµα 
µεταξύ 1718-20, η εκτόπιση υπήρξε η πιό συνηθισµένη ποινή για 
τους λωποδύτες και τους κλέφτες.»40 Οι «άποικοι» µεταφέρονταν µε 
πλοία ή εκτοπίζονταν µε σκοπό να γίνουν φτηνό εργατικό δυναµικό 
για αποικιοποίηση και εκµετάλλευση.41 Η εκτόπιση από τα ∆υτικά 
ευρωπαϊκά κράτη συνεχίστηκε µέχρις ότου το δουλεµπόριο των 
Αφρικανών, ένα πιό αποδοτικό πρόγραµµα δουλείας αορίστου 
χρόνου, αντικατέστησε τις εγχώριες πηγές εργατικής δύναµης. 

 

Από την Αποικιακή Κύρωση στην Φυλακή-Φρούριο 
 
Πίσω από την πυρετώδη δραστηριότητα στα σύνορα των αµερι-

κανικών αποικιών, ο κλοιός, η πέδη, το κάθισµα εµβάπτισης, ο πάσ-
σαλος µαστιγώµατος, η κρεµάλα και το κλουβί, παραµόνευαν στο 
σκοτάδι περιµένοντας θρήσκους αµαρτωλούς, περιπλανώµενους και 
αιρετικούς. Το κάψιµο µε πυρωµένο σίδερο, το κόψιµο του αυτιού, ο 
ακρωτηριασµός του προσώπου, το τρύπηµα της γλώσσας και τέλος η 
εξορία, αποτελούσαν την συνήθη πρακτική της κοινότητας, την ώρα 
που η ελίτ έπινε τσάϊ στα σαλόνια της, πιστή στα παλαιά ευρωπαϊκά 
έθιµα. Ο φτωχός ξένος και ο αλήτης µε την ταλαιπωρηµένη όψη 
γεννούσαν φόβους για την διατήρηση της κοινότητας. Οι άποικοι 
ούτε προσδοκούσαν ούτε επιχειρούσαν να εξαλείψουν την φτώχεια ή 
να αναµορφώσουν τον «εγκληµατία». Προσπαθούσαν να διακρίνουν 
τον ξένο από τον γείτονα. Βοηθούσαν τον γείτονα και καταδίκαζαν 
τον ξένο να ζει σαν εξόριστος στην ενδιάµεση ζώνη µεταξύ των 
πόλεων. Οι ντόπιοι εξευτελίζονταν, µαστιγώνονταν και δένονταν 
στην πέδη· οι παρείσακτοι εκδιώκονταν από την κοινότητα αφού 
τους µαστίγωναν ή τους χάραζαν προκαλώντας τους µια ουλή, έτσι 
ώστε οι ίδιοι να είναι σίγουροι ότι δεν θα ξαναγυρίσουν, αλλά και να 
προειδοποιούν τους ανθρώπους της επόµενης πόλης για το ποιόν 
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τους.42 Ο θρησκευτικός, υπερφυσικός ντετερµινισµός διαπότιζε την 
κυρίαρχη αντίληψη για την φύση του ανθρώπου· οι λυτρωµένοι 
έπρεπε να απολαµβάνουν την λύτρωσή τους ανάµεσα σε λυτρωµέ-
νους και να πετούν τους φτωχοδιάβολους της κοινωνίας έξω από τις 
ψυχές των πόλεών τους. 

Εν συνεχεία, αυτή η αντίληψη επηρεάστηκε από την φιλοσοφία 
του ∆ιαφωτισµού, από την ιδέα ότι κάθε άνθρωπος είναι µια αυτε-
ξούσια ύπαρξη που δρα βάσει της λογικής και της ευφυΐας της, και, 
εποµένως, ατοµικά υπεύθυνη για τις πράξεις της. Ο καθένας επέλεγε 
την µοίρα του. Η ελεύθερη βούληση των ατόµων µπορούσε να επη-
ρεαστεί από τον φόβο του πόνου τον οποίο το νεοεµφανιζόµενο 
εθνικό κράτος έπρεπε να προκαλεί για να διατηρήσει το κοινωνικό 
συµβόλαιο, το νέο κοινωνικό καθεστώς. Αυτή η νέα αντίληψη για 
την ανθρώπινη φύση και η ανάπτυξη της ιδέας ενός κοινωνικού συµ-
βολαίου, εξελίχτηκαν ιστορικά ως ιδεολογικό πλαίσιο για την προ-
στασία της ανερχόµενης µεσαίας τάξης. Ο Γκόουλντνερ γράφει: 

«Το πρότυπο της ωφελιµότητας της µεσαίας τάξης αναπτύχθηκε 
στην πορεία της πολεµικής της ενάντια στα φεουδαρχικά µέτρα 
και σταθµά και στις αριστοκρατικές αξιώσεις των “παλαιών κα-
θεστώτων”, στα οποία τα δικαιώµατα των ανθρώπων θεωρούντο 
ότι προέρχονται και περιορίζονται από την περιουσία, την τάξη, 
την γέννηση ή το γενεαλογικό τους δένδρο: κοντολογίς, αυτό 
που µετρούσε περισσότερο ήταν το ποιοί “ήταν”, παρά το τι 
έκαναν. Αντίθετα, η νέα µεσαία τάξη έτρεφε τον µεγαλύτερο 
σεβασµό για εκείνα τα ταλέντα, τις ικανότητες και τις δραστη-
ριότητες των ατόµων τα οποία συνέβαλαν στα δικά της κατορ-
θώµατα και επιτεύγµατα. Το πρότυπο της ωφελιµότητας της 
µεσαίας τάξης υπονοούσε ότι οι αµοιβές θα έπρεπε να είναι ανά-
λογες µε την εργασία και την συµβολή των ανθρώπων. Τώρα 
πίστευαν ότι η χρησιµότητα των ανθρώπων θα έπρεπε να καθο-
ρίζει την θέση στην οποία θα µπορούσαν να ανέβουν, ή την 
εργασία και την εξουσία την οποία θα αποκτούσαν, και όχι ότι η 
θέση τους θα τους κατηύθυνε προσφέροντάς τους απασχόληση 
και προνόµια».43 

Οι Τέηλορ, Ουώλτον και Γιάνγκ44 συνοψίζουν τις αντιλήψεις περί 
κοινωνικού ελέγχου και ποινικοποίησης που αναπτύχθηκαν εκείνη 
την περίοδο ως εξής: 

(1) ∆εν πρέπει να διαπράττεται κανένα έγκληµα –ένα πρότυπο 
που ο Μάτσα χαρακτηρίζει «σωφρονιστικό».45 

(2) Η ηδονή και η οδύνη αποτελούν τα βασικά κίνητρα της 
συµπεριφοράς. Εφ’ όσον όλοι οι άνθρωποι επιζητούν την αυτο-ικα-
νοποίηση, όλοι έχουν την τάση να διαπράττουν εγκλήµατα. 
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(3) Προκειµένου να εµποδίσουν έναν πόλεµο όλων εναντίον 

όλων, οι άνθρωποι συνάπτουν αβίαστα ένα συµβόλαιο µε το κράτος, 
ώστε να διαφυλάξουν την ειρήνη. Σύµφωνα µε τους Χοµπς και Μπε-
κάρια, η ανθρώπινη ζωή είναι γενικά αηδιαστική, κτηνώδης και 
σύντοµη και καταπατά την ζωή των άλλων. 

(4) «Η τιµωρία πρέπει να χρησιµοποιείται προκειµένου να απο-
τρέπεται το άτοµο να παραβιάζει τα συµφέροντα των άλλων. Είναι 
αποκλειστικό δικαίωµα του κράτους –που του το παραχωρούν τα 
άτοµα τα οποία συνοµολογούν το κοινωνικό συµβόλαιο– να ενεργεί 
ενάντια σ’ αυτές τις παραβιάσεις.»46 Το κράτος έχει το δικαίωµα να 
τιµωρεί. «Κάθε εξουσιαστική ενέργεια ενός ανθρώπου εναντίον 
άλλου, όταν αυτή δεν είναι απολύτως αναγκαία, είναι τυραννική.»47 

(5) «Η τιµωρία πρέπει να είναι ανάλογη προς τα συµφέροντα τα 
οποία το έγκληµα παραβιάζει. ∆εν πρέπει να υπερβαίνει το µέτρο 
αυτό, ούτε να χρησιµοποιείται για αναµόρφωση, διότι κάτι τέτοιο 
αποτελεί καταπάτηση των δικαιωµάτων του ατόµου και παραβίαση 
του κοινωνικού συµβολαίου.»48 

(6) «Πρέπει να υπάρχουν όσο το δυνατόν λιγότεροι νόµοι και η 
εφαρµογή τους να περιγράφεται λεπτοµερώς από την δέουσα διαδι-
κασία.»49 «Μόνο οι νόµοι µπορούν να ορίζουν την τιµωρία των 
εγκληµάτων. … Οι δικαστές ποινικών υποθέσεων δεν έχουν το 
δικαίωµα να ερµηνεύουν τους ποινικούς νόµους, διότι δεν είναι 
νοµοθέτες. … ∆εν υπάρχει τίποτα πιό επικίνδυνο από το συνηθι-
σµένο αξίωµα: πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψιν του πνεύµα του 
νόµου. Η υιοθέτησή του σηµαίνει να ανοίγεις τον δρόµο σ’ έναν 
χείµαρρο από γνώµες. … Κάθε άνθρωπος βλέπει τα πράγµατα υπό το 
δικό του ιδιαίτερο πρίσµα, και σε διαφορετικές χρονικές στιγµές 
βλέπει το ίδιο αντικείµενο υπό ένα πολύ διαφορετικό φως. Το 
πνεύµα του νόµου, λοιπόν, θα είναι το αποτέλεσµα της καλής ή της 
κακής λογικής του δικαστή: και αυτή θα εξαρτάται από την καλή ή 
την κακή του χώνεψη, από την βιαιότητα των παθών του, από την 
θέση ή το αξίωµα του κατηγορουµένου, ή από τις σχέσεις του µε τον 
δικαστή…»50 

(7) Η αποτροπή είναι ο κύριος σκοπός του νόµου και της τιµω-
ρίας. Γι’ αυτό ο νόµος πρέπει να είναι καθολικός, κατανοητός και να 
υποστηρίζεται από τον λαό. Όχι η αυστηρότητα αλλά η βεβαιότητα, 
η σαφήνεια και η αναλογικότητα θα έχουν αποτρεπτικές συνέπειες. 
Εποµένως, µάλλον η φυλάκιση παρά η σωµατική τιµωρία θα πρέπει 
να επεκταθεί σε µεγάλο βαθµό.51 

(8) «Το άτοµο είναι υπεύθυνο για τις πράξεις του και ίσο, 
ανεξαρτήτως θέσεως, µε τα άλλα ενώπιον του νόµου. … (εκείνο που 
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έχει σηµασία είναι η πράξη και όχι η πρόθεση) … Ελαφρυντικά ή 
δικαιολογίες είναι συνεπώς απαράδεκτα.»52 

Αυτή η ιδεολογία, αν και διατυπώθηκε και καθιερώθηκε για να 
προωθήσει και να προστατεύσει τις ανερχόµενες οικονοµικές ελίτ, 
αναγνώριζε ότι ο άνθρωπος έπρεπε να προστατευθεί από το κράτος, 
τις «υπερβολές» της εξουσίας, την αυθαιρεσία του νόµου και τις δια-
κρίσεις. Επίσης, επινόησε την ιδέα ότι υπάρχει συναίνεση ως προς 
την ηθικότητα και την µονιµότητα τής τότε κατανοµής της ιδιοκτη-
σίας, της ισχύος και των ευκαιριών στην ζωή. Υποστηρίζει ότι οι 
εγκληµατικές πράξεις είναι παράλογες, ότι αποτελούν µια µη αυθε-
ντική έκφραση της εµπειρίας. Υπονοεί επίσης ότι οι θεωρητικοί, οι 
ωφελιµιστές, έχουν αναπτύξει ειδική γνώση (αυθεντία), µε την οποία 
πρέπει να βοηθήσουν το κράτος στην διαχείριση του κοινωνικού 
ελέγχου.53 Αν και αυτό το πρότυπο έχει τροποποιηθεί ιστορικά και 
έχει θεσµοθετηθεί νοµικά, παραµένει ένα πρωταρχικής σηµασίας 
µέσον για τον έλεγχο της µη ελίτ, των επικίνδυνων τάξεων, όλων 
µας. 

Αφ’ ότου µεταφέρθηκε στις ΗΠΑ, η ιδεολογία αυτή άλλαξε, δια-
µορφούµενη από την θρησκευτική ιδεολογία του παρελθόντος, τον 
επαναστατικό πόλεµο και την κατάρρευση του πουριτανικού καθε-
στώτος. Οι απαρχές ενός εργοστασιακού συστήµατος ήταν εµφανείς. 
Η θρησκευτική κοινότητα αστικοποιήθηκε. Οι άνθρωποι έγιναν πιό 
κινητικοί και οι πρωτογενείς σχέσεις του αποικιακού χωριού τελού-
σαν υπό εξαφάνιση. 

Στα τέλη του 17ου αιώνα, η Εταιρεία Φυλακών Πενσυλβανίας 
υποστήριξε και προώθησε ιδέες που επηρέασαν σε µεγάλο βαθµό τις 
µεθόδους ελέγχου των «εγκληµατιών». Οι κρατούµενοι έπρεπε να 
ταξινοµούνται, να στεγάζονται, να τους προσφέρεται εργασία και να 
περιορίζονται για απροσδιόριστα χρονικά διαστήµατα, περιµένοντας 
να αναµορφωθούν. Οι «δίκαιοι» νόµοι θα ελαχιστοποιούσαν την 
εγκληµατικότητα. Με τον περιορισµό, την χρήσιµη εργασία και τον 
στοχασµό θα αναπτύσσονταν νέες συνήθειες. Θα υπήρχαν διάφορες 
µορφές ελέγχου –αποµόνωση, ατοµική εργασία, έµπρακτες αποδεί-
ξεις µετάνοιας, ή σιωπηλή οµαδική εργασία και αποµόνωση την 
νύχτα. Ο παρεκκλίνων δεν ήταν πλέον ένας αµαρτωλός ή το θύµα 
άδικων νόµων –τώρα ήταν θύµα του περιβάλλοντός του και η 
φυλακή-φρούριο γεννήθηκε ως το πλέον επιτυχηµένο στοίχηµα ενός 
παιδιού της εποχής του Τζάκσον που θα γινόταν µεσσίας.54 Ο 
Ρόθµαν γράφει: 

«Υποθέτοντας ότι δεν θα µπορούσε να υπάρξει κοινωνική στα-
θερότητα χωρίς κάποιον προσωπικό και έντονο σεβασµό προς 
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την εξουσία, κατ’ αρχάς αναζήτησαν κάποια σταθερή οικογε-
νειακή πειθαρχία για να τον εντυπώσει στον νου των ανθρώπων. 
Επίσης, οι µεταρρυθµιστές προσδοκούσαν ότι η κοινωνία θα 
απαλλασσόταν από την διαφθορά. Υπό την στενή έννοια, αυτό 
σήµαινε την απαλλαγή της από τέτοια οφθαλµοφανή κέντρα 
φαυλότητας, όπως οι ταβέρνες, τα θέατρα και οι οίκοι ανοχής. 
Όµως, υπό µια ευρύτερη έννοια, αυτό σήµαινε την αναγέννηση 
ενός κοινωνικού καθεστώτος, στο οποίο οι άνθρωποι ήξεραν 
ποιά είναι η θέση τους. Σ’ αυτό το σηµείο επικράτησε ο συναι-
σθηµατισµός, και οι κριτικοί της εποχής του Τζάκσον υπέθεταν 
συχνά ότι οι προπάτορές τους συµβίωναν χωρίς κοινωνικές 
εντάσεις, σε ασφαλείς, ειρηνικές, σταθερές και συνεκτικές κοι-
νότητες. Πράγµατι, οι σχεδιαστές του σωφρονιστικού συστήµα-
τος έθεσαν ως στόχο την αναπαραγωγή αυτών των συνθηκών. 
Αλλά τα αποτελέσµατα –και αυτό δεν µας εκπλήσσει– ήταν 
εντυπωσιακά διαφορετικά από ο,τιδήποτε είχε γνωρίσει η αποι-
κιακή περίοδος. Η συνειδητή προσπάθεια να επιβληθεί σταδιακά 
πειθαρχία, µέσω µιας θεσµοποιηµένης καθηµερινότητας, οδή-
γησε σε ένα πάγιο µοντέλο εργασίας, σε µια ορθολογικοποιήση 
της κάθε κίνησης, σε µια σχολαστική οργάνωση του χρόνου, σε 
µια γενική οµοιοµορφία. Έτσι, παρά την νοσταλγία των µεταρ-
ρυθµιστών, η πραγµατικότητα του σωφρονιστηρίου ήταν πολύ 
πιό κοντά στις αξίες του 19ου παρά στις αξίες του 18ου αιώνα. 
… Η φυλακή θα δίδασκε πειθαρχία στα πιό αξιόλογα θύµατα της 
κοινωνικής αταξίας, µαθαίνοντάς τα να αντιστέκονται στην δια-
φθορά. Επιπλέον, η επιτυχία αυτού του ειδικού έργου θα ενέπνεε 
µια γενική αναµόρφωση των τρόπων και των συνηθειών. Το 
ίδρυµα θα γινόταν εργαστήριο για την κοινωνική βελτίωση. ∆εί-
χνοντας πώς η τάξη και η πειθαρχία µεταµόρφωναν ακόµη και 
το πλέον διεφθαρµένο άτοµο, θα αφύπνιζε και πάλι αυτές τις 
αρετές του κοινού. Το σωφρονιστήριο θα προωθούσε έναν νέου 
τύπου σεβασµό προς την τάξη και την εξουσία».55 

Κατά το πρώτο ήµισυ του 19ου αιώνα, η µεταρρύθµιση των 
φυλακών και ο κοινωνικός έλεγχος προσέλκυσαν τους πλέον οξυ-
δερκείς διανοούµενους και τους ηγέτες της «κοινότητας» µε την 
µεγαλύτερη επιρροή. «Καµιά προσπάθεια … οικονοµική, νοµοθε-
τική ή φιλανθρωπική … δεν ήταν υπερβολικά µεγάλη για να αναλη-
φθεί προς την κατεύθυνση κάποιας λύσης τού προσφάτως “ανακα-
λυφθέντος” προβλήµατος του εγκληµατία και της αναµόρφωσής 
του.»56 Ο πρόδροµος της φυλακής-φρούριο, η φυλακή της οδού 
Γουώλνατ στην Φιλαδέλφεια της Πενσυλβανίας, βασίστηκε όχι τόσο 
στον «διαφωτισµό» του Μπεκάρια, όσο στην ανάγκη να ελεγχθούν 
οι διαφωνούντες. Η µεταπολεµική περίοδος (µετά τον Αµερικανικό 
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Πόλεµο Ανεξαρτησίας [1775-1783]) δηµιούργησε σοβαρή ύφεση 
στην οικονοµία και κοινωνική αναταραχή ανάµεσα στους φτωχούς. 
Πολλοί ποθούσαν την ελευθερία και την ισότητα, ήθελαν δηλαδή να 
εφαρµοστεί και σ’ αυτούς η ιδεολογία που προκάλεσε τον πόλεµο. 
Πολλοί αντιτάχθηκαν σε όλους τους πολιτικούς περιορισµούς. Ορι-
σµένοι από τους θεµελιώδεις θεσµούς, στους οποίους στηριζόταν η 
υπάρχουσα οικονοµική τάξη, υπονοµεύτηκαν.57 Εξεγέρσεις καταπνί-
γηκαν. Υπερχρεωµένοι αγρότες και «απελεύθεροι» κρύβονταν από 
τους πιστωτές τους. Ειρωνικότατα, οι υπερασπιστές της φυλακής-
φρούριο χαρακτήρισαν την παρέκκλιση ως συνέπεια της διαφθοράς 
που διαπότιζε την κοινότητα. Πίστευαν ότι ο κοινωνικός έλεγχος 
κατέρρεε. Οι εγκληµατίες χρειάζονταν ένα περιβάλλον, το οποίο θα 
τους κρατούσε µακριά από τον πειρασµό· χρειάζονταν αγωγή και 
πειθαρχία. «Το σωφρονιστικό σύστηµα, απαλλαγµένο από κάθε 
µορφής διαφθορά και αφοσιωµένο στην κατάλληλη εκπαίδευση του 
εγκλείστου, θα δίδασκε µε την συχνή επανάληψη την πειθαρχία, την 
οποία αµελείς γονείς, κακές παρέες, ταβέρνες, οίκοι ανοχής, θέατρα 
και λέσχες τυχερών παιχνιδιών είχαν καταστρέψει.»58 Όµως, αν το 
έγκληµα ήταν ένα σύµπτωµα κατάπτωσης της κοινότητας, πώς θα 
µπορούσε το σωφρονιστήριο να ανασυνθέσει την κοινωνική δοµή; 
∆εν θα µπορούσε! Πώς θα µπορούσε η κατάπτωση της κοινωνίας και 
των θεσµών να αλλάξει ή να µεταρρυθµιστεί από την αναµόρφωση 
των ατόµων; Πολύ φτηνή λογική, όµως πολύ ενδιαφέρουσα ιδεολο-
γία! 

Η τιµωρία µέσω της ατοµικής εργασίας σε συνθήκες αποµόνω-
σης, επινοήθηκε κυρίως για να κρατά µακριά από την δηµόσια θέα 
«την σκληρή δουλειά που επιβαλλόταν δηµόσια και µε ατιµωτικό 
τρόπο» στους φτωχούς. Εκείνη την εποχή, ξεσπούν µαζικές εξεγέρ-
σεις στην Μασαχουσέτη, στο Ρόουντ Άϊλαντ και στην Βόρεια Καρο-
λίνα (1786). Επιπλέον, οι κρατούµενοι (οφειλέτες) στην Φιλαδέλ-
φεια, που δούλευαν στα καταναγκαστικά έργα επισκευής των 
δρόµων της πόλης, προσέλκυαν γύρω τους µεγάλα πλήθη, τα οποία 
όλο και συχνότερα πραγµατοποιούσαν επιθέσεις κατά των φυλά-
κων.59 Πολύ σηµαντικότερη πάντως ήταν η επιδεινούµενη οικονο-
µική κρίση της Συνοµοσπονδίας, η έλλειψη χρήµατος και η αντίληψη 
της ελίτ ότι µε τις 13 Πολιτείες να συγκρούονται µεταξύ τους, θα 
µπορούσαν όλοι µαζί να οδηγηθούν στην καταστροφή (Ουάσιν-
γκτον). Η Εταιρεία της Φιλαδέλφειας για την Ανακούφιση της 
∆υστυχίας στις ∆ηµόσιες Φυλακές χρησίµευσε στο να νοµιµοποιήσει 
τις ιδέες για µια κρατική φυλακή, για διαχωρισµό των εγκληµατιών 
από τους οφειλέτες και για σκληρή δουλειά σε συνθήκες αποµόνω-
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σης. Η σηµασία της ιδέας της κρατικής φυλακής είναι ότι αντικατό-
πτριζε τα συµφέροντα που εξυπηρετούσε η ασφάλεια µιας αποτελε-
σµατικής κυβέρνησης, η οποία προωθούσε συνθήκες ευνοϊκές για 
την ευηµερία της βιοµηχανίας και του εµπορίου, καθώς και για την 
άνιση κατανοµή της ιδιοκτησίας. Οι νέες συγκεντρωποιηµένες εξου-
σίες του κράτους θα ήταν ο εγγυητής της ανάπτυξης µιας νέας οικο-
νοµικής τάξης πραγµάτων. Μέσω του ζητήµατος του νόµου και της 
τάξης, θα µπορούσαν να προωθηθούν ο καταναγκασµός σε σκληρή 
δουλειά και ο «αναγκαίος» µηχανισµός ενός συγκεντρωτικού κρά-
τους. 

Ενδεδυµένες ανθρωπιστικό µανδύα, οι σταδιακές νοµοθετικές 
αλλαγές (1789-94) όρισαν τελικά ότι όποιο άτοµο, σε οποιαδήποτε 
επαρχία της Πενσυλβανίας, καταδικαζόταν για έγκληµα που δεν επι-
σύρει την θανατική καταδίκη, θα έπρεπε να µεταφέρεται στην 
Φυλακή της οδού Γουώλνατ στην Φιλαδέλφεια. Η κρατική φυλακή 
εµφανίστηκε όταν όλη η ποινική εξουσία κατέληξε να µονοπωλείται 
από το κράτος.60 Οι φτωχοί, οι διαφωνούντες, η νεολαία των φτωχών 
στρωµάτων των πόλεων, θα υποτάσσονταν σύντοµα στις ανάγκες 
των βιοµηχάνων και των εφοπλιστών για εργατικό δυναµικό. Και η 
εργατικότητα µπορούσε να διδαχτεί και κέρδος να αντληθεί και 
έλεγχος να ασκηθεί.61 Η άµυνα της «κοινωνίας» ήταν για το καλό 
του παραβάτη.62 Η πρόοδος του εµπορίου εξυπηρετούσε την προώ-
θηση της «γενικής ευηµερίας». 

Μέχρι το 1890, η επιχείρηση «φυλακές» ήταν µια επιχείρηση 
πολύ επικερδής για το κράτος και την ιδιωτική πρωτοβουλία, τόσο 
άµεσα όσο και έµµεσα.63 Από την δεκαετία του 1840 και µετά, οι 
ΗΠΑ εξελίχθηκαν σε βιοµηχανική δύναµη. Όσοι ζητούσαν διαχωρι-
σµό, υπακοή και εργασία στις φυλακές, ζητούσαν συνακόλουθα και 
στο εργοστάσιο την ίδια οργάνωση µε της φυλακής. Η δουλική 
εργασία των εγκλείστων απέδιδε µεγάλα κέρδη στο κράτος, στους 
άπληστους δεσµοφύλακες και σε επιχειρηµατίες. Με το σύστηµα της 
µίσθωσης, οι κρατούµενοι «µεταβιβάζονταν» σ’ έναν επιχειρηµατία, 
ο οποίος εκµεταλλευόταν την εργασία τους, πληρώνοντας κάποια 
εισφορά στο κράτος. Με το σύστηµα του συµβολαίου και της αµοι-
βής µε το κοµµάτι, η εργοστασιακή εκµετάλλευση µεταφέρθηκε και 
στις φυλακές. Με την άνοδο του εξουσιαστικού συνδικαλισµού, του 
ρατσισµού και της εκτεταµένης ανεργίας, τα συστήµατα της εργα-
σίας µε συµβόλαιο και της µίσθωσης καταδίκων άρχισαν να διακυ-
βεύονται και τελικά απαγορεύτηκαν διά νόµου.64 Οι φυλακές ποτέ 
πλέον δεν εµφάνισαν κέρδη για το νοµοθετικό σώµα, αν και πολλοί 
δεσµοφύλακες συνέχισαν να εφαρµόζουν την εργασία µε συµβόλαιο 



– 122 – 
και την εργασία σύµφωνα µε το σύστηµα της αµοιβής µε το κοµµάτι, 
υπό το προσωπείο τής βάσει του νόµου επιτρεπόµενης εργασίας που 
χρησιµοποιείται από το κράτος.65 

Μπορούσε να επιβιώσει η φυλακή-φρούριο παρά την φθίνουσα 
οικονοµική της χρησιµότητα; Υπήρχε κάποιο ιδεολογικό επιχείρηµα 
που θα µπορούσε να την υπερασπιστεί; Σαφώς. Το φρούριο χρησί-
µευε ακόµη για την αχρήστευση των ικανών οργανωτών των εργα-
τών, καθώς και αυτών που απειλούσαν τους θεσµούς της ελίτ των 
βιοµηχάνων και των εµπόρων (π.χ. την καταστροφή του αναρχικού 
εργατικού κινήµατος της δεκαετίας του 1880, την συστηµατική 
καταστολή που «κορυφώθηκε» µε τις Επιδροµές του Πάλµερ του 
1919, την καταστολή που συνεχίζεται µέχρι σήµερα). Σίγουρα, το 
σύγχρονο θεραπευτικό, αναµορφωτικό και θετικιστικό µοντέλο ετοι-
µάστηκε για να εξυπηρετήσει την συντήρηση των θεµελίων της βιο-
µηχανο-νοµικής τάξης πραγµάτων. Στην πραγµατικότητα, η φυλακή-
φρούριο υπήρξε επινόηση και δηµιούργηµα, όχι τόσο της εικόνας 
που είχε ο Μπεκάρια για την φύση του ανθρώπου και τους νοµικούς 
κώδικες, αλλά της νοµικής µυθολογίας (µανδύα της συναινετικής 
τάξης), καθώς και της ενσωµάτωσης των καπιταλιστικών συµφερό-
ντων στο κυρίαρχο δίκαιο και την διοίκηση. 

 

Από την Φυλακή-Φρούριο στο Κράτος-Θεραπευτή 
 
Η εντεινόµενη διαµάχη µεταξύ βιοµηχάνων και κοινωνίας στα 

τέλη του 19ου αιώνα, αύξησε τον αριθµό των ατόµων που τα ποινι-
κοποιούσαν και τα έστελναν στην φυλακή. Για την κατασκευή νέων 
φρουρίων, που θα στέγαζαν αυτά τα άτοµα, χρειάζονταν µεγάλα 
κονδύλια τα οποία όµως δεν ήταν διαθέσιµα. Οι κρατούµενοι, στρι-
µωγµένοι και αναγκασµένοι να τεµπελιάζουν, αποτελούσαν µια εν 
δυνάµει απειλή αναταραχής και εξέγερσης. Προκειµένου να χαλα-
ρώσουν αυτές οι πιέσεις και ταυτόχρονα να διατηρηθεί η συµβολική 
αξία της ποινικοποίησης κάποιων µελών της επικίνδυνης τάξης, επι-
νόησαν την υπό όρους αποφυλάκιση και την αναστολή. 

Την ίδια εποχή, η επιστήµη, η ιδεολογία της αιτιοκρατίας, έπαιρνε 
τα ηνία. Οι εκπρόσωποί της υποστήριζαν ότι κάθε άτοµο ωθείται από 
δυνάµεις (οικονοµικές, ψυχολογικές, ανθρωπολογικές, σωµατικές), 
τις οποίες αγνοεί. Το ανθρώπινο είδος δεν ήταν ικανό να ασκεί ελευ-
θέρως την βούληση του· ο άνθρωπος προκαθοριζόταν. Ως εκ τούτου, 
το άτοµο δεν ήταν υπεύθυνο για τις πράξεις του ή τον χαρακτήρα 
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του. Η τιµωρία και ο περιορισµός ως ποινική κύρωση ήταν απρό-
σφορα µέσα και η αποτροπή παρακινδυνευµένη. Οι πάγιες ποινές 
ήταν αντιπαραγωγικές για την περιστολή του εγκλήµατος. Έπρεπε να 
γίνεται επιστηµονική διάγνωση για το άτοµο και η θεραπεία να 
καθορίζεται µε σκοπό την άµυνα της κοινωνίας. Χρειάζονταν 
απροσδιόριστες ποινές για να προστατευθεί η «κοινωνία» και να επι-
τευχθεί κάποια θεραπεία. Οι ένορκοι ήταν περιττοί και ακατάλληλοι, 
ως µη όντες ειδικοί στην ανθρώπινη συµπεριφορά. Επίκεντρο έγινε ο 
δράστης και όχι η πράξη. Επίσης, εφ’ όσον η συµπεριφορά ενός 
ανθρώπου, οι σκέψεις του, η ψυχική του υγεία, η στάση του και η 
κοινωνική του θέση, αποτελούσαν ένδειξη της ουσίας του, δηλαδή 
της ασθένειάς του, επινόησαν τον «εγκληµατία». Το κατηγορούµενο 
για κάποιο αδίκηµα άτοµο δεν ήταν ένας άνθρωπος ο οποίος διέ-
πραξε µια παράλογη πράξη, αλλά µάλλον ένα άτοµο διαφορετικό, 
εγκληµατικό (δηλαδή αποφασισµένο και διαφορετικό) ή παθολογικό. 
Ο «εγκληµατίας» δεν ήταν ένα άτοµο µε εναλλακτική ή αυθεντική 
ηθική/πραγµατικότητα· ήταν «υποκοινωνικοποιηµένος» και χρειαζό-
ταν θεραπεία. (Βέβαια, η επιστήµη στα χέρια των ριζοσπαστών, 
υπήρξε κινητήριος παράγοντας για την πρόοδο του σοσιαλισµού. Η 
διερεύνηση της δοµής της κοινωνίας, της κοινωνικής αλλαγής και 
της διαφορετικότητας-οµοιότητας των ανθρώπων, επέβαλε την προ-
τεραιότητα της ανθρώπινης ανάγκης εν σχέσει προς το καθήκον, ως 
βάση της κοινωνίας.) 

Θα µπορούσε µια τέτοια ιδεολογία να βοηθήσει στην σωτηρία 
του φρουρίου; Ασφαλώς. Όπως µπορούµε να δούµε, τα πλέον κρι-
τικά συµπεράσµατα του επιστηµονικού θετικισµού είναι ανάλογα µε 
εκείνα του νοµικού κλασικισµού: 
(1) Τόσο ο κλασικισµός όσο και ο θετικισµός, αρνούνται την αυθε-

ντικότητα του ατόµου. Το άτοµο είναι είτε παράλογο είτε παθο-
λογικό. Και οι δύο προοπτικές δεν αναγνωρίζουν ότι µπορεί να 
υπάρχουν θεµελιώδεις αντιθέσεις µε κάποια αξία ή κάποιο 
ενδιαφέρον. Μόνο µια πραγµατικότητα υπάρχει, αυτή της ελίτ. 

(2) Ο κόσµος, όπως είναι, δεν επιδέχεται αµφισβήτηση. Οι σηµαντι-
κότερες αξίες και οι σπουδαιότεροι θεσµοί θεωρούνται δεδο-
µένα. Στην περίπτωση του θετικισµού, θεωρείται δεδοµένο ότι η 
οργάνωση και ο καταµερισµός της γνώσης είναι ίδια για όλους 
και δεν ελέγχονται ιεραρχικά ούτε καταναλώνονται από την 
ελίτ. 

(3) Και οι δύο προοπτικές επικεντρώνουν στο άτοµο. Η µια έχει 
σχέση µε την υποβολή του ατόµου σε µια συµβολική διαδικασία 
που αποσκοπεί στην αποτροπή, η άλλη έχει σχέση µε την επι-
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στηµονική επεξεργασία του, που αποσκοπεί στον περιορισµό 
του εγκλήµατος και στην θεραπεία. Καµία όµως δεν επικεντρώ-
νει στους κυρίαρχους θεσµούς, την εξουσία ή την πολιτική 
οικονοµία. Υπάρχει διαχωρισµός της µελέτης του εγκλήµατος 
από την θεωρία του κράτους. 

(4) Και οι δύο υπερασπίζονται την ιερότητα του ειδικού, δικαστι-
κού (νοµικού) ή επιστήµονα. Και οι δύο έχουν την βάση τους 
στην αυθεντία και στην ανωτερότητα. 

(5) Και οι δύο αποτελούν µοντέλα αναµόρφωσης και όχι κατανόη-
σης.66 

Είναι πολιτικές βάσει της παραδοχής ότι τα άτοµα πρέπει να ανα-
µορφώνονται και ότι το κράτος έχει το δικαίωµα να τους επιβάλλει 
κυρώσεις.67 

 
Ο θετικισµός και η σχέση του µε τον κοινωνικό έλεγχο ενισχύθη-

καν εξ αιτίας των συµφερόντων του ιατρικού επαγγέλµατος και της 
ανόδου του ∆αρβινισµού (από το 1859 και µετά). Οι θέσεις του κλα-
σικισµού είχαν ήδη εκθρονιστεί, αφού αµφισβητήθηκαν από τους 
πρώτους κοινωνικούς θετικιστές. Η θεωρία περί των διαφορετικών 
ατόµων και ο ντετερµινισµός, που ενσωµατώθηκαν στον λοµπρο-
ζιανό

∗ µύθο, πρόσφεραν κάποια διαφυγή από τις επιπτώσεις και την 
πρόκληση που δηµιουργούσε ο ισχυρισµός ότι οι υπάρχουσες κοινω-
νικές διευθετήσεις, οι κοινωνικές ανισότητες και η ιεραρχική εξου-
σία, φέρουν µέσα τους τα σπέρµατα που δίνουν εγκληµατικά αποτε-
λέσµατα.68 Ο Ραντζίνοβιτς δείχνει ότι ο θετικισµός ήταν εξαιρετικά 
αποτελεσµατικός ως ιδεολογία, αφού το κύριο πολιτικό µέληµα της 
εποχής ήταν να εµποδιστεί η άνοδος των επικίνδυνων τάξεων. Ο 
θετικισµός εξυπηρετούσε τα συµφέροντα και ανακούφιζε τις συνει-
δήσεις των εξουσιαστών. Τους επέτρεπε να θεωρούν τις επικίνδυνες 
τάξεις αυτόνοµη κατηγορία, ξέχωρα από τις κοινωνικές συνθήκες 
που επικρατούσαν. Υπήρχαν δύο κόσµοι. Στον έναν πιστευόταν ότι 
οι ίδιες οι επικίνδυνες τάξεις προκάλεσαν τις άθλιες συνθήκες µέσα 
στις οποίες ζούσαν εξ αιτίας των ηθικών τους µειονεκτηµάτων.69 Η 
ελίτ µπορούσε να ισχυρίζεται ότι τα αυξανόµενα ποσοστά εγκληµα-
τικότητας και οι άθλιες συνθήκες, δεν ήταν συνέπεια της καπιταλι-

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Καίσαρ Λοµπρόζο (1836-1909), Ιταλός εγκληµατολόγος, ο οποίος 
εισήγαγε την θεωρία περί ύπαρξης εγκληµατικών τύπων ανθρώπων· πρέ-
σβευε ότι υπάρχουν άτοµα που λόγω εγκεφαλικής βλάβης οδηγούνται στο 
έγκληµα, και γι’ αυτό η κοινωνία θα πρέπει να λαµβάνει µέτρα εναντίον 
τους. 
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στικής εκµετάλλευσης ή της εκβιοµηχάνισης, όπως ισχυρίζονταν οι 
Όουεν, Προυντόν, Σαιν-Σιµόν, Φουριέ, Κονσιντεράν, Μαρξ και αµέ-
τρητοι άλλοι. Προφανώς αυτοί που βρίσκονταν στην εξουσία δεν 
ήθελαν να πιστέψουν ότι οι πεποιθήσεις τους, ο καπιταλισµός και η 
ιεραρχία ήταν εγκληµατικά από την φύση τους! Ήθελαν να το κρύ-
ψουν και µπορούσαν να βρουν καταφύγιο στις σκιές ενός άλλου 
κόσµου, διαφορετικού από αυτόν που ήταν άσχηµος. Πρέπει να 
σηµειωθεί, επίσης, ότι την είσοδο του θετικισµού στον «πολιτικό 
έλεγχο» διαδέχτηκαν περίοδοι επανάστασης, σοσιαλιστικής και 
αναρχικής ζύµωσης και οργανωτικής δραστηριότητας. Οι αναρχικοί, 
ειδικά, αποτελούσαν απειλή. Αποτελούσαν απειλή για την ίδια την 
ιδέα του κράτους, αλλά και για κάθε µορφή οργάνωσης της ζωής που 
βασίζεται στην εξουσία. Υποστήριξαν ότι ήταν απαραίτητες νέες 
µορφές οργάνωσης της ζωής (δοµικές µεταρρυθµίσεις), προκειµένου 
να ενθαρρύνουν τα ευεργετικά κοινωνικά ένστικτα του ανθρώπου –
την αλληλοβοήθεια, τον αυθορµητισµό, την τιµιότητα, την αγάπη. 
Προκαλεί µήπως καµία έκπληξη το γεγονός ότι αυτοί που γράφουν 
την ιστορία της εγκληµατολογίας (κρατική ιστορία), υποκρίνονται 
ότι αυτή η περίοδος (όπως και η περίοδος της φεουδαρχίας) υπήρξε 
ασήµαντη, ουσιαστικά ανύπαρκτη, για την ιστορία της ανθρωπότη-
τας; Τι συνέβη τότε ώστε να µην πρέπει να γίνει γνωστή η σχέση 
µεταξύ του κλασικισµού και του ατοµιστικού θετικισµού (µεταξύ 
του Ρωµαϊκού και του Βρετανικού ∆ικαίου); 

Η φυλακή-φρούριο θα διασωζόταν ευκολότερα από τον νέο θετι-
κισµό. Μέσα στον απόµακρο κόσµο του φρουρίου, µπορούσε κανείς 
είτε να υποκρίνεται ότι «θεραπεύει» τις επικίνδυνες τάξεις, είτε 
πραγµατικά να πειραµατίζεται µε αυτές, χρησιµοποιώντας τες ως 
πειραµατόζωα. Για σηµαντικό χρονικό διάστηµα, η φυλακή-φρούριο 
καλυπτόταν πίσω από την ιδεολογία της θεραπείας του ατόµου που 
επικεντρωνόταν πάνω στα προσωπικά προβλήµατα του ατόµου και 
συγκάλυπτε τα δηµόσια ζητήµατα της κοινωνικής δοµής, του ρατσι-
σµού, της οικονοµικής εκµετάλλευσης και άλλων καταπιεστικών 
µορφών κυριαρχίας και εξουσίας.70 

Μέσα στις φυλακές-φρούρια και στα φρούρια-αναµορφωτήρια 
έκαναν την εµφάνισή τους ψυχίατροι, κοινωνικοί λειτουργοί, για-
τροί, δικηγόροι και ποικίλοι άλλοι θεραπευτές. Οι σωτήρες των 
παιδιών ήταν καθ’ οδόν. Ανήλικοι και ενήλικοι εγκληµατίες έπρεπε 
να µελετηθούν ψυχιατρικά, ιατρικά, χηµικά, χρωµοσωµατικά. Τα 
ιδιαίτερα και διαφορετικά χαρακτηριστικά τού καθενός έπρεπε να 
εντοπιστούν και να ξεριζωθούν. Έπρεπε να απαλλαγούµε από τους 
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ταραξίες, να εµποδίσουµε την δηµιουργία νέων «εγκληµατιών» και 
να αναµορφώσουµε τους σηµερινούς παρεκκλίνοντες. 

Στην νοµική (κρατική) σφαίρα, η πίστη στην ελεύθερη βούληση 
προσαρµοζόταν στην εποχή της επιστήµης. Οι δικηγόροι προέβαλαν 
µεγάλη ποικιλία ελαφρυντικών για την µείωση ή την άρση της υπαι-
τιότητας των πελατών τους. Η παθολογία, η διανοητική καθυστέ-
ρηση, η τρέλα, ο καιρός, η ηλικία, η ικανότητα συγκέντρωσης, 
ακόµη και το φύλο (κατωτερότητα του θηλυκού), υποστηρίχτηκε ότι 
επηρεάζουν την γνώση και την πρόθεση του δράστη, κάνοντάς 
τον/την µερικά υπεύθυνο/η και µειώνοντας έτσι την ποινική κύρωση. 
Τα ζητήµατα του σωστού και του λάθους, του «λογικού» ατόµου και 
του «συνετού ανθρώπου», απαιτούσαν αυθεντίες, επιστηµονικούς 
ειδήµονες και ανώτερα πνεύµατα που γνώριζαν το σωστό, ήταν 
λογικοί και εύλογα θα βοηθούσαν το κράτος να απαλλάξει αυτούς 
που µπορούσαν να πληρώσουν «ειδικούς» και «υπεράσπιση», και να 
ελέγξει ή να θεραπεύσει αυτούς που αποτελούσαν πραγµατικές ή 
συµβολικές απειλές, την µη ελίτ. ∆ιάτρητες ακροαµατικές διαδικα-
σίες, «ανθρωπισµός», πατερναλισµός, διαγνωστικά κέντρα, οικονο-
µίες κουπονιών, οµαδική θεραπεία: ο κατάλογος συνεχίζεται επ’ 
άπειρον. Η επιστήµη βοήθησε να σωφρονισθεί ο «εγκληµατίας» και 
ο «παραβάτης». Το άσυλο για τα προβληµατικά άτοµα θα τα έκανε 
υπάκουα, όποιος κι αν ήταν ο χαρακτήρας του: σχολείο, άσυλο 
ψυχοπαθών, φυλακή, εργοστάσιο ή κυβέρνηση. 

Ως λογικό επακόλουθο, αναπτύχθηκε ο κοινωνικός θετικισµός. 
Εκείνη την εποχή, ποτέ δεν εφαρµόστηκαν πλήρως προγράµµατα 
ατοµικής θεραπείας και σπάνια, ή µάλλον ποτέ, δεν έδωσαν αποτε-
λέσµατα, µε εξαίρεση το Μπούχενβαλντ.∗ Ο εντοπισµός της παθολο-
γίας στην κοινότητα και όχι στο άτοµο, οδήγησε σε πολυάριθµες 
απόπειρες να σωφρονισθούν ή να ελεγχθούν οι «εγκληµατικές οργα-
νώσεις», ενώ αφέθηκε ανέπαφη η µακροδοµή. Τα περιφερειακά 
προγράµµατα, τα προγράµµατα για τις συµµορίες του δρόµου και τα 
προγράµµατα για µεµονωµένους εργάτες που επικέντρωσαν στην 
τοπική κοινότητα, απέτρεψαν κάποια συγκεκριµένα άτοµα από µια 
εγκληµατική ζωή, αλλά ποτέ δεν έβαλαν φραγµό στην πληµµύρα του 
εγκλήµατος. 

Η αθέατη πλευρά του κοινωνικού θετικισµού οργάνωνε την 
τοπική κοινότητα, καθώς η πεποίθηση ότι οι άνθρωποι είναι φυσιο-
                                                 
∗ Σ.τ.µ. Χωριό στην νοτιοδυτική, πρώην Ανατολική Γερµανία, κοντά στην 
Βαϊµάρη, στο οποίο υπήρχε (1937-1945) ναζιστικό στρατόπεδο συγκε-
ντρώσεως. 
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λογικοί, αποτελούσε ακόµη ερέθισµα για την αντιµετώπιση ανώµα-
λων καταστάσεων. Όταν τέτοιου είδους οργανωτές άρχισαν να 
σηµειώνουν επιτυχίες στο οργανωτικό τους έργο και να θεµελιώνουν 
τον έλεγχο και την εξουσία της τοπικής κοινότητας, τα προγράµµατα 
αυτά περικόπηκαν. Φιλελεύθερες µεταρρυθµίσεις; ∆εκτές. Να γίνουν 
οι φυλακές πιό ανθρώπινες; Βεβαίως. Να οργανωθούν οι άνθρωποι 
για να προωθήσουν µια σοβαρή γενική κοινωνική µεταρρύθµιση; 
Όχι! Για πολλά χρόνια, οι κοινωνικοί θετικιστές δεν απέκτησαν 
εξουσία, δεν άσκησαν έλεγχο σε εθνική κλίµακα, ούτε εισχώρησαν 
στο κράτος. ∆εν τους ενδιέφερε να κάνουν κάτι τέτοιο.71 Απλά υπε-
ρασπίστηκαν τις βασικές πεποιθήσεις που συγκέντρωναν την εκτί-
µηση της εγχώριας κουλτούρας, ελπίζοντας ότι τα πάντα θα µπορού-
σαν να αφοµοιωθούν µέσα στο χωνευτήρι τους. Η ριζοσπαστική 
κριτική των Μαρξ και Ντυρκέµ διαστρεβλώθηκε από την λογοκρισία 
και οι αντιλήψεις τους απανθρωποποιήθηκαν.72 Εµείς συνεχίζουµε 
να ζούµε στα πλαίσια ενός καταναγκαστικού καταµερισµού της 
εργασίας, στον οποίο δεν αξιοποιούνται οι φυσικές µας ικανότητες.73 
Στα πλαίσια ενός τέτοιου καταµερισµού της εργασίας, που είναι 
περισσότερο καταναγκαστικός παρά αυθόρµητος, είµαστε όλοι 
παρεκκλίνοντες, υποκείµενοι στις διαδικασίες «-ποίησης» (ποινικο-
ποίησης, ιδρυµατοποίησης, αποικιοποίησης) και στιγµατισµού της 
ελίτ. 

Οι κοινωνικοί θετικιστές θεωρούν δεδοµένο ότι ο «εγκληµατίας» 
γνώρισε µια ριζικά διαφορετική κοινωνικοποίηση, ή ότι ήταν εκτε-
θειµένος σε µια σειρά εντελώς διαφορετικών επιρροών, σε ένα ριζικά 
διαφορετικό περιβάλλον.74 Έτσι, ο παρεκκλίνων θεωρήθηκε µάλλον 
προϊόν του περιβάλλοντός του παρά ένας αντάρτης εναντίον του. Ο 
παρεκκλίνων καταλήγει να είναι (όλοι µας καταλήγουµε) µια παθη-
τική ασηµαντότητα, που δεν ευθύνεται ούτε για τα δεινά του, ούτε 
για την απάλυνσή τους. Ο παρεκκλίνων είναι ένας άρρωστος και όχι 
ένας άνθρωπος που αντιστέκεται. Ασφαλώς δεν είναι και τα δύο, 
ούτε διαδοχικά, ούτε διαλεκτικά. Ο παρεκκλίνων είναι (είµαστε) 
κάποιος που πρέπει να τον διευθύνουν, που θα έπρεπε καλύτερα να 
τον διευθύνουν οι κρατικοί επιστάτες.75 Κατά συνέπεια, η προσοχή 
επικεντρώνεται στους εξυγιαντικούς θεσµούς και στο υπαλληλικό 
προσωπικό τους, το οποίο µας εξευτελίζει επιτηρώντας µας, µάς 
διώκει για το δικό του συµφέρον και µας εξουσιάζει µε πραότητα. Η 
προσοχή αποσπάται από τους κυρίαρχους θεσµούς,76 την έννοια του 
κράτους, της εξουσίας και της ιεραρχίας. Οι κοινωνικοί θετικιστές 
παρουσιάζουν τις πράξεις µας ως µη αυθεντικές. Οι αγώνες µας για 
αυθεντικότητα ξεφεύγουν από την ανάλυσή τους. Αυτοί πειραµατί-
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ζονται, µαθαίνουν να µας ελέγχουν καλύτερα και προστατεύουν τις 
κυρίαρχες ιδέες, δηλαδή την κυρίαρχη ελίτ. Άντρες και γυναίκες, 
είµαστε µάλλον παθητικοί και χειραγωγούµενοι παρά δηµιουργικοί 
και δραστήριοι. Σίγουρα δεν µας θεωρούν εναλλακτικά, ενεργητικά 
και παθητικά αυθεντικούς. Οι πράξεις µας δεν πρέπει να εκτιµώνται 
αλλά να διορθώνονται. Τα διάφορα ενδιαφέροντα, ταλέντα και 
συναισθήµατά µας, δεν πρέπει να γίνονται ανεκτά ή να ενθαρρύνο-
νται, αλλά να απλοποιούνται, να οµογενοποιούνται και να ελέγχο-
νται εξ ολοκλήρου. Η πραγµατικότητα και οι προσπάθειές µας στα 
πλαίσια της κοινότητας, δεν θεωρούνται διαλεκτικές, ειρωνικές ή 
ασύµµετρες, αλλά µάλλον αιτιοκρατικές και συµµετρικές. Πώς 
γίνεται ο κοινωνικός θετικισµός να µας κατευθύνει προς µια δοµική 
αλλαγή της κοινωνίας, µε την έννοια της βελτίωσης της κατάστασής 
µας και, ταυτόχρονα, να µας αποτρέπει από µια δοµική αλλαγή της 
κοινωνίας, θεωρώντας τους ανθρώπους προκαθορισµένους; 

«Εάν ο άνθρωπος είναι απλώς ένα πράγµα το οποίο ή προσαρµό-
ζεται ή αντιδρά, ένα καθαρό δηµιούργηµα των φυσικών ή των 
κοινωνικών περιστάσεων, πώς µπορούµε να εξηγήσουµε την ανά-
πτυξη νέων µορφών κοινωνικών διευθετήσεων και νέων τρόπων 
καθορισµού του κόσµου; Πώς εξηγούµε τις υπάρχουσες µορφές 
κοινωνικών διευθετήσεων; Μπορούµε να ερµηνεύσουµε το νέο ως 
κάτι ξένο από την αναπόφευκτη και φυσική εξέλιξη την οποία γεν-
νούν οι ίδιες οι παλαιές κοινωνικές διευθετήσεις; Μπορούν τέτοιου 
είδους ερµηνείες να εξαντλήσουν ή και να περιγράψουν το φάσµα 
της ανθρώπινης δηµιουργικότητας και των κοινωνικών αλλαγών;»77 

Ο Μάτσα γράφει: 
«Ικανός να δηµιουργεί και να προσδίδει νοήµατα, ικανός να 
στοχάζεται για το περιβάλλον του αλλά και για την ίδια του την 
κατάσταση, αφοσιωµένος στην προσµονή, ο άνθρωπος που σχε-
διάζει και προγραµµατίζει –το υποκείµενο– βρίσκεται σε µια 
διαφορετική και πολύ πιό περίπλοκη σχέση προς τις περιστά-
σεις. ... Συχνά ο άνθρωπος είναι απολύτως προσαρµόσιµος, σαν 
να είναι µια οργανική οντότητα, και ενίοτε, αν και σπανιότατα, 
είναι εντελώς αντιδραστικός, σαν να είναι απλώς αντικείµενο. 
Ωστόσο, η απλή αντίδραση ή η προσαρµογή δεν πρέπει να συγ-
χέονται µε την καθαρά ανθρώπινη κατάσταση. Είναι καλύτερα 
να θεωρούνται ως η αλλοτρίωση ή η εξάντληση αυτής της κατά-
στασης. Ένα υποκείµενο συµπεριφέρεται ενεργητικά ή αντιµε-
τωπίζει τις περιστάσεις· άρα, η ιδιαίτερη ικανότητά του έγκειται 
στο να αναδιαµορφώνει, να επιδιώκει την δηµιουργία και ουσια-
στικά να υπερβαίνει τις περιστάσεις. Ένα τέτοιο καθαρά ανθρώ-
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πινο σχέδιο δεν είναι πάντοτε εφικτό, η ικανότητα όµως υπάρχει 
πάντα».78 

 
Ο Νόµος και η Επιστήµη σώζουν το Κράτος 

 
Τα ζητήµατα της ατοµικής θεραπείας (ατοµικός θετικισµός) και 

της ατοµικής θεραπείας µέσω της ιδεολογίας της τοπικής περιβαλλο-
ντικής αναµόρφωσης (κοινωνικός θετικισµός), έχουν οδηγήσει σε 
δύο πρόσφατα στρατηγήµατα. Το πρώτο από αυτά τα στρατηγήµατα 
για τον σωφρονισµό και τον έλεγχο των «επικίνδυνων», είναι η 
αποϊδρυµατοποίηση. Το δεύτερο είναι η ηλεκτρονική, χηµική και 
χειρουργική τροποποίηση, καθώς και η τροποποίηση της σκέψης-
συµπεριφοράς. 

 

Ο αποϊδρυµατοποιηµένος έλεγχος 
Η αποϊδρυµατοποίηση συνοδεύεται συχνά ιδεολογικά από την 

αποποινικοποίηση και την αλλαγή κατεύθυνσης, την αναζήτηση 
εναλλακτικών διευθυντικών στρατηγηµάτων.79 Αποϊδρυµατοποίηση 
σηµαίνει το σφράγισµα των πυλών της φυλακής-φρούριο χάριν των 
θεραπευτικών «κοινοτήτων» σε κατοικηµένες περιοχές. Χρησιµο-
ποιεί την στρατηγική «των ηµίµετρων» και των περιορισµένων, 
ελεγχόµενων σχέσεων µε την «φυσιολογική» κοινότητα, η αποµό-
νωση από την οποία αποδείχτηκε τόσο απανθρωποποιητική και 
«αντιπαραγωγική». Η νέα ετικέτα είναι «κοινοτικός σωφρονισµός». 
Ο συλλογισµός υποδηλώνει ότι η κοινότητα πρέπει να εµπλακεί 
ενεργά, ότι τα µέλη της είναι υπεύθυνα και ότι πρέπει να συµµετέ-
χουν στον έλεγχο των προβληµατικών ατόµων της. Ο εγκληµατίας 
πρέπει να ενσωµατωθεί στην τοπική κοινότητα. 

Αυτή η αποκέντρωση της ιδρυµατοποίησης εµφανίζεται µε την 
µορφή του τοπικού ελέγχου (περισσότερη µυθολογία), αλλά είναι 
µια κίνηση προς το κράτος-προνοίας. Το πρόγραµµα παραµένει η 
ιδρυµατοποίηση, όµως η µορφή του (αναµόρφωση) είναι χειρότερη 
διότι καθιστά το πρόβληµα (έλεγχος) λιγότερο αποκρουστικό. Οι 
µικρές, οικιακού τύπου «φυλακές» ή ιδρύµατα («οίκοι»), που βελ-
τιώνουν τις συνθήκες διαβίωσης των δεσµωτών, προσλαµβάνουν την 
µορφή, αν όχι την ουσία, της περιχαρακωµένης πραγµατικότητας του 
ελέγχου της ελίτ. Το κίνηµα του κοινοτικού σωφρονισµού παίζει για 
τους άντρες τον ρόλο που έπαιζε για τις γυναίκες το κίνηµα της κοινο-
τικής ψυχιατρικής, η διεύθυνσή του όµως είναι λιγότερο ευδιάκριτη. 
(Σ.τ.σ.: Το κίνηµα της κοινοτικής ψυχιατρικής στις ΗΠΑ επιδίωξε να 
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αποϊδρυµατοποιήσει τους ψυχασθενείς –να κλείσει τα άσυλα-φρού-
ρια, τα άσυλα-µπουντρούµια, τα άσυλα-αποθήκες. Αυτό το κίνηµα 
ήταν θετικιστικό και επαγγελµατικής-υπηρεσιακής έµπνευσης. Οι 
υποστηρικτές του επιδίωξαν να θεραπεύσουν τα άτοµα µε «προβλή-
µατα στην ζωή» στο «φυσικό» τους (αν και θλιβερό) περιβάλλον, να 
παράσχουν ψυχιατρικές υπηρεσίες σε εξωτερικούς ασθενείς ή κατ’ 
οίκον.) 

Οι άνθρωποι που ζουν στις τοπικές κοινότητες από τις οποίες 
προέρχονται τα ποινικοποιούµενα άτοµα, διαθέτουν ελάχιστους 
πόρους και είναι έτσι οργανωµένοι, ώστε ούτε να γνωρίζουν αυτά 
άτοµα, ούτε να µπορούν να τα ελέγχουν ή να τα σωφρονίζουν. Πολ-
λοί άνθρωποι σ’ αυτές τις περιοχές δεν θα ήθελαν να συµµετέχουν 
στην διαδικασία σωφρονισµού, αλλά βέβαια πολλοί άλλοι θα ήθε-
λαν. Πολλοί, περιπλέκοντας τα πράγµατα, βλέπουν τον εαυτό τους 
από την πλεονεκτική θέση της «ευυπόληπτης κοινωνίας», της «κυρί-
αρχης κουλτούρας», δηλαδή µε τα µάτια της κυρίαρχης ελίτ.80 Οι 
άνθρωποι που ζουν σ’ αυτές τις γεωγραφικές περιοχές µπορούν να 
περιγραφούν ως συλλογικά µη συλλογικοί. Ατοµικοποιούνται από τα 
συµφέροντά τους, τον ατοµικισµό, την επιβίωση, τον ανταγωνισµό 
και τους µακροσκοπικού επιπέδου θεσµούς που κυριαρχούνται από 
την ελίτ. Είναι γεγονός ότι, από αυτούς που πρόκειται να αποϊδρυµα-
τοποιηθούν, ελάχιστοι θα µπορούσαν να επιστρέψουν σε οποιαδή-
ποτε «κοινότητα». ∆εν υπάρχει τοπική «κοινότητα». Οι άνθρωποι στα 
γκέτο, και σε αυξανόµενο ποσοστό παντού, δεν έχουν κοινότητα. 
∆εν ελέγχουν την ουσία των νόµων, ούτε τα σχολεία τους, ούτε την 
αστυνοµία. ∆εν ελέγχουν ούτε καν τα οικονοµικά τους! Ο κοινοτικός 
σωφρονισµός, όπως και η κοινοτική ψυχική υγεία, διευθύνεται από 
παρείσακτους για παρείσακτους, σε γεωγραφικά αποκεντρωµένες 
περιοχές (της πόλης). Για την κοινότητα αντιπροσωπεύουν ένα 
ακόµη σακί µε προγράµµατα της ελίτ. Αυτοί που διώκονται από την 
ελίτ, διώκονται για να µην έχουν κοινότητα. Κανείς δεν µπορεί να 
ενσωµατωθεί σε µια κοινότητα που δεν υπάρχει! Όµως αυτή είναι η 
νέα γλώσσα ενός ολοένα και πιό συγκεντρωτικού κράτους-πρόνοιας. 
Η κοινωνική δοµή δεν αλλάζει: µόνο η διευθυντική µέθοδος.81 Είναι 
δυνατόν να πίστευε ο Τζέροµ Μίλερ, ο διευθυντής Υπηρεσιών Νεό-
τητας της Μασαχουσέτης, ότι η κοινότητα θα αναζωογονείτο, θα 
τονωνόταν ή θα ξαναγεννιόταν, αν έκλεινε τα φρούρια για την νεο-
λαία στην Μασαχουσέτη; 
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Ο έλεγχος της σκέψης και της συµπεριφοράς 

Η δεύτερη στρατηγική είναι η τεχνολογία του ελέγχου της σκέ-
ψης-συµπεριφοράς. «Στο πολύ κοντινό µέλλον, η τεχνολογία των 
υπολογιστών θα καταστήσει εφικτούς εναλλακτικούς τρόπους φυλά-
κισης. Η ανάπτυξη συστηµάτων τηλεµετρικής πληροφόρησης από 
εµφυτευµένους µέσα ή πάνω στο σώµα αισθητήρες, θα καταστήσει 
σύντοµα δυνατή την παρακολούθηση και τον έλεγχο της ανθρώπινης 
συµπεριφοράς χωρίς πραγµατική φυσική επαφή. Μέσω τέτοιων 
τηλεµετρικών συσκευών, θα καταστεί δυνατόν να υπάρχει 24ωρη 
επιτήρηση του αντικειµένου και να παρεµβαίνουν µε ηλεκτρονικό ή 
σωµατικό τρόπο για να επηρεάζουν και να ελέγχουν την προεπιλεγ-
µένη συµπεριφορά.»82 Καλύπτοντας τα προγράµµατά τους µε νοµι-
κές εγγυήσεις και προτείνοντας να επισπεύσουν την εξέλιξη µέσω 
της µεταβολής της βιολογικής δοµής του ανθρώπου, οι υποστηρικτές 
αυτού του στρατηγήµατος ρωτούν: «Υπάρχει καλύτερη αφετηρία 
από εκείνα τα άτοµα που χρειάζονται περισσότερο µια αλλαγή προς 
το καλύτερο;».83 

Ποιός ελέγχει, χειρίζεται, χειραγωγεί και καταστρέφει ποιόν; Πώς 
και γιατί; Μπορούµε να βασιστούµε στους ιατρικούς εµπειρογνώµο-
νες, στην αυθεντία ή στην ειδηµοσύνη των ειδικών του σωφρονισµού 
ή της ψυχικής υγείας; Μήπως θα έπρεπε να καλέσουµε τις δικαστικές 
αρχές, προσφέροντας στην «κοινότητα» το δικαίωµα της επιθεώρη-
σης;84 Υπάρχουν πραγµατικές διαφορές µεταξύ των προοπτικών 
αυτών των αρχών του κράτους-πρόνοιας; Μπορούν τα ηθικά και τα 
κοινωνικά ζητήµατα να αφεθούν σε κάποιον ή σε µια οποιαδήποτε 
οµάδα απ’ αυτούς; ∆εν υπάρχουν όρια στην καταπιεστική µεταχεί-
ριση των εγκληµατιών;85 Όλων µας; Μπορεί να αλλάξει ο εγκληµα-
τίας µέσα στην κοινότητα; Μπορούµε όλοι να αλλάξουµε µέσω του 
ελέγχου της σκέψης/συµπεριφοράς όπως αλλάζουµε τώρα µέσω της 
πληροφορικής/οικονοµικής παιδαγωγικής; Άραγε, θα καταδικα-
στούµε όλοι σε ποινές απεριορίστου χρόνου86 –και θα υποβιβαστεί ο 
φυσικός µας εαυτός σε µηχανή; 

 
Η Κρίση του Κράτους και η Αντίσταση εναντίον του 

 
Για όσους έχουν ερευνήσει το θέµα, δεν υπάρχουν επιτυχηµένα 

σωφρονιστικά προγράµµατα. Ωστόσο, όλα έχουν πετύχει να διατη-
ρούν ένα απόθεµα ανθρώπων για να τους διώκουν. Όλα έχουν 
αποσπάσει την προσοχή από την ελίτ, ή την έχουν άµεσα βοηθήσει, 
ελέγχοντας αυτούς που η ελίτ ήθελε να ελέγχει, και στηρίζοντας 
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εκείνες τις αξίες που η ελίτ ήθελε να στηρίξει. Τα πειράµατα, τα 
στρατηγήµατα για τον έλεγχο της σκέψης/συµπεριφοράς, στερούνται 
ιδεολογικής λεπτότητας. Παρά την συνεχιζόµενη εφαρµογή τους, 
εξώθησαν τους ειδικούς να ξεσκονίσουν τον Μπεκάρια. Ξαναγύρι-
σαν στο νοµικό πρότυπο. Στην καλύτερη περίπτωση, αυτή η 
επιστροφή είναι µια επιβεβαίωση της ελεύθερης βούλησης, του 
δικαιώµατος του κρατούµενου να αρνείται την θεραπεία, της ιερότη-
τας του ανθρώπου. Τα πράγµατα ξεκαθάρισαν και το δικαστικό πρό-
τυπο

87 θεωρεί απωθητικό τον έλεγχο της σκέψης/συµπεριφοράς. 
Στην χειρότερη περίπτωση, ο νοµικός αναπροσανατολισµός υπο-

στηρίζει την αχρήστευση του εγκληµατία, αποµακρύνοντάς τον για 
ένα «εύλογο» χρονικό διάστηµα, ανεξαρτήτως της αποτρεπτικής 
αξίας που έχει κάτι τέτοιο. Αυξάνει το κόστος του εγκλήµατος για 
τον εγκληµατία και απαλλάσσει το κράτος.88 Ακόµη χειρότερη είναι 
η σύζευξη του νόµου µε το θεραπευτικό κράτος. Αυτή η σύζευξη 
ασχολείται µε την προστασία τού «απροσάρµοστου ατόµου από 
υπερβολικά βάρη ... προφυλάσσοντας το κράτος από την εξάντληση 
των εφεδρειών του».89 Ακόµη κι αν ο θεραπευτικός εγκλεισµός µπο-
ρεί να είναι πιό µακροχρόνιος και οι συνέπειές του πιό καταστροφι-
κές και απανθρωποποιητικές, η καταναγκαστική θεραπεία γι’ αυτούς 
που υπάγονται στο «νοµικό καθεστώς του επικίνδυνου», όπως υπα-
γορεύεται από τους ειδικούς της επιστήµης/υγείας, χαρακτηρίζεται 
και γίνεται γενικά αποδεκτή ως αξιακά ουδέτερη ή ευεργετική. 

Οι δικαστικοί εµπειρογνώµονες ανακάλυψαν µε πανούργο τρόπο 
ότι οι διαδικασίες που αφορούν «λογικά ανίκανα», επικίνδυνα 
άτοµα, ανήκουν από την φύση τους στην πολιτική δικονοµία, και 
έτσι δεν χρειάζεται να προσκολλούνται στην ακαµψία και στους γρί-
φους της συνηθισµένης ποινικής τυπικής διαδικασίας. Στον βαθµό 
που το άτοµο ήταν επικίνδυνο, έπρεπε να υποβάλλεται σε όποια 
µεταχείριση ήταν αναγκαία για την κοινωνική άµυνα του κράτους.90 
Στα πλαίσια του θεραπευτικού κράτους, έχει κανείς το δικαίωµα να 
είναι διαφορετικός, στο µέτρο που είναι ευµενής προς το κράτος και 
την ελίτ που αυτό υπηρετεί. Το νυστέρι, η ηλεκτρονική χειρουργική 
ή οι ψυχότροπες χηµικές ουσίες περιµένουν αυτούς που χαρακτηρί-
ζονται «επικίνδυνοι» όσον αφορά την σκέψη, τις πεποιθήσεις, την 
κοινωνική κατάσταση ή δράση τους. Προς µεγίστη δε ειρωνεία, οι 
νοµικές εγγυήσεις καταλήγουν να υπηρετούν και να στηρίζουν το 
θεραπευτικό κράτος και την επιδεινούµενη δηµοσιονοµική κρίση 
του.91 

Η δηµοσιονοµική κρίση (η αύξηση των δαπανών ξεπερνά την 
αύξηση των εσόδων) είναι βέβαια προϊόν της ρυθµιστικής-νοµιµο-
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ποιητικής λειτουργίας του κράτους, που αποσκοπεί στην διασφάλιση 
του σφετερισµού του οικονοµικού πλεονάσµατος από την ελίτ. Η 
ανάπτυξη που στηρίζεται στην εντατική χρήση κεφαλαίων εξαρτάται 
όλο και περισσότερο από την ανάπτυξη του κράτους. Αν πρόκειται 
τα εθνικά συµφέροντα να υπερισχύσουν των συµφερόντων του 
κεφαλαίου, τα κράτη θα πρέπει ή να προσφέρουν νέες επενδυτικές 
ευκαιρίες στις βασιζόµενες στο κράτος µονοπωλιακές ελίτ, ή να 
εθνικοποιήσουν το κεφάλαιο. Οι διακρατικοί πόλεµοι και ο εφοδια-
σµός των αγορών όπλων καθίστανται όλο και πιό «ασύµφοροι».92 
Μια πιθανή εγχώρια ευκαιρία για επένδυση κεφαλαίου είναι η άµεση 
επένδυση του κεφαλαίου της ελίτ στο ίδιο το κράτος. Παραδείγµατα 
αποτελούν η εθνική άµυνα και η εξερεύνηση του διαστήµατος. 
Καθώς το κράτος επεκτείνεται, το κεφάλαιο επενδύεται περαιτέρω 
σε εγχώριες πολιτικές δαπάνες. Οι µεταφορές, η «εκπαίδευση», η 
στέγαση, η οικονοµική επιδότηση των αποικιοποιηµένων φτωχών, η 
αστυνοµία, τα ΜΜΕ, η ψυχική υγεία, η προστασία του περιβάλλο-
ντος, καθώς και άλλα προγράµµατα του θεραπευτικού κράτους, 
καθίστανται αγορές για την επένδυση του πλεονάζοντος κεφα-
λαίου.93 Οι φυλακές, η διευθυντική κρατική γραφειοκρατία και τα 
προγράµµατα ελέγχου της σκέψης/συµπεριφοράς, αποτελούν 
πρόσθετες αγορές. Το εγχώριο πολιτικο-βιοµηχανικό σύµπλεγµα αντι-
καθιστά το στρατιωτικο-βιοµηχανικό σύµπλεγµα, καθώς ο εθνικισµός 
και ο καπιταλισµός συγκρούονται σε µια συρρικνούµενη γη. 

Εκµετάλλευση και καταπίεση ενώνονται σε έναν θεσµό. Ο καπι-
ταλισµός γίνεται κρατικός καπιταλισµός, ο σοσιαλισµός πρόνοιας 
γίνεται διοικητικό κράτος. Ωστόσο, το ίδιο το εθνικό κράτος ραγίζει, 
καταρρέει. Πολυεθνικές συσπειρώσεις, κοινές αγορές, καρτέλ, 
πετρελαιοπαραγωγά «έθνη», δηλαδή η παγκόσµια οικονοµία, συγκε-
ντρωποιείται, µονοπωλείται από ιδιωτικούς καπιταλιστές και µεγάλα 
κράτη. Ο Χόροβιτς γράφει: 

«Προβάλλοντας σε εθνικό επίπεδο τα µείζονα ζητήµατα των 
διεθνών συγκρούσεων, συνδέοντας τους διεθνείς αγώνες για 
αυτοδιάθεση µε την αναζήτηση κοινωνικής ισότητας και κοινω-
νικού ελέγχου στο εσωτερικό, η κρίση της δηµοκρατίας εµφανί-
ζεται όλο και περισσότερο ως η επαναστατική κρίση της εποχής. 
Το κίνηµα για την κυριαρχία του λαού στα πλαίσια του αυτο-
κρατορικού έθνους, συµπίπτει µε τον αγώνα για αυτοδιάθεση 
στο διεθνές πεδίο. Όπως ακριβώς στο εσωτερικό το αίτηµα για 
δηµοκρατική εξουσία είναι το αίτηµα να ανατραπεί η εταιρειακή 
κυρίαρχη τάξη και ο παραγωγικός µηχανισµός να ανταποκρίνε-
ται στις ανάγκες της κοινωνίας, έτσι, σε διεθνές επίπεδο, προϋ-
πόθεση της δηµοκρατικής κυριαρχίας και της διακρατικής συνύ-
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παρξης είναι η διάλυση της κυβέρνησης των διεθνών εταιρειών 
και των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, που έχουν απαλλοτριώ-
σει την κυριαρχία των εθνών προκειµένου να σφετεριστούν τον 
πλούτο του κόσµου».94 

Μήπως θα εφευρεθεί κάποιο παγκόσµιο κράτος; Μήπως η ολική 
συγκεντρωποίηση αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση µιας ολικής 
επανάστασης, µιας επιτυχούς επανάστασης;95 ∆εν το πιστεύουµε. 

Μπορεί κάποιο νοµικό-συµβολικό στρατήγηµα που αναβιώνει 
στο πρόσωπο της αποστροφής προς το θεραπευτικό κράτος, να 
αποδειχτεί εξίσου αποτελεσµατικό αυτή την εποχή; Μήπως θα επι-
βάλλουµε την θέλησή µας και θα δηµιουργήσουµε νέες κοινωνικές 
διευθετήσεις που δεν εµπεριέχουν κράτος, µεθόδους κυριαρχίας και 
τρόπους φυλάκισης; Οι φυλακές, παλαιά σύµβολα δουλείας, δεν 
πρέπει να αντικατασταθούν από νέους τρόπους που δεν υπόσχονται 
παρά µόνο «δίκαιη» τιµωρία. Οι ελεύθεροι άνθρωποι δεν χρειάζονται 
φυλακές, όποιες κι αν είναι αυτές. ∆ιαµέσου των αιώνων, σε όλα τα 
εθνικά κράτη, το πνεύµα της ελευθερίας, της αυτοδιοίκησης και της 
ισότητας, συνετρίβη µε εκτελέσεις, φυλακίσεις και αποκλεισµό.96 Οι 
νέοι τρόποι ποινικής κύρωσης και ελέγχου στις νέες µορφές κράτους 
(κοµµατική δικτατορία, κράτος-πρόνοιας, διοικητικό) διαβρώνουν 
ευθέως το πνεύµα, διαβρώνουν την διαρκή δυνατότητα για κοινό-
τητα. Πρέπει να αντισταθούµε σε όλες τις µορφές κράτους, κυριαρ-
χίας, εξουσίας και ελέγχου! 

 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΑΚΑ: ΜΙΑ ΜΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 
∆εν είναι ειρωνεία να καταλήγουµε κανονικά στο κράτος, όταν το 

κράτος ήταν το αρχικό σηµείο αναφοράς µας; Παρ’ ότι λάβαµε ως 
σηµείο αναφοράς το κράτος και τον νοµικό ορισµό του εγκλήµατος 
και της ποινικής κύρωσης, ούτε δεχόµαστε ούτε θεωρούµε δεδοµένο 
έναν κρατικό (νοµικό) ορισµό του εγκλήµατος και της ποινικής 
κύρωσης. Το έγκληµα και η ποινική κύρωση είναι ιστορικά καθορι-
σµένοι τύποι κοινωνικών κακών. Προσλαµβάνουν την µορφή και την 
ουσία τους από την µορφή του κράτους, την µορφή του νόµου. Το 
κράτος και ο νόµος δεν είναι αγαθές επινοήσεις, όπως η κρατική 
προπαγάνδα προσπαθεί να µας πείσει. Η µορφή τους αντικατοπτρίζει 
την πραγµατικότητα της κυριαρχίας, της δύναµης και του προνοµίου, 
της εξουσίας, καθώς και των πηγών της νοµιµότητας που κατα-
σκευάστηκε από και για την ελίτ. Το ότι λαµβάνουµε το κράτος, τον 
νόµο, το έγκληµα και την ποινική κύρωση ως σηµεία αναφοράς, µάς 
αναγκάζει να αποµυθοποιήσουµε τα κοινωνικά κακά του κράτους. 
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Μας αναγκάζει να διερευνήσουµε την ποινική κύρωση ως ένα 
κοινωνικό κακό που προσιδιάζει µόνο σ’ αυτούς τους θεσµούς. Μας 
επιβάλλει να διερευνήσουµε τα άλλα κοινωνικά κακά που διαπράτ-
τουν οι εκπρόσωποι του κράτους, όπως η γενοκτονία, η πολιτική 
δολοφονία, η αφαίρεση της ζωής των ανθρώπων µε τους διακρατι-
κούς πολέµους ή µέσα στους δρόµους του ίδιου του κράτους.97 Μας 
αναγκάζει να διερευνήσουµε τις έννοιες της εξουσίας, της ιεραρχίας 
και της ιδιοκτησίας. Μας αναγκάζει να εξετάσουµε όλα τα κοινωνικά 
κακά, εφ’ όσον αποτελούν προφανείς µορφές αυτών των εννοιών. 
Μας αναγκάζει να διερευνήσουµε όλες εκείνες τις πρακτικές και τις 
ιδέες που αρνούνται την ισότητα, τον αυτοκαθορισµό, την ελευθερία, 
την καλλιτεχνία και την συνείδηση της ζωής. Πρέπει, λοιπόν, να διε-
ρευνήσουµε όλες τις µορφές κυριαρχίας και εκµετάλλευσης (τον 
ιµπεριαλισµό, τον ρατσισµό, τον σεξισµό, τον καπιταλισµό), τα ερεί-
σµατα και τις συνέπειές τους. 

Αν και τα κακά που προκαλούν τα καθορισµένα από το κράτος 
εγκλήµατα, αποτελούν µια σοβαρότατη πλευρά της ανθρώπινης ζωής 
σήµερα, ακόµη σοβαρότερα κακά αποτελούν η ίδια η ύπαρξη του 
κράτους, καθώς κι εκείνα τα άτοµα που αυτό καθιστά απρόσβλητα 
από κυρώσεις. ∆εν µπορεί κανείς να συµµετέχει στο θεραπευτικό 
κράτος χωρίς να αντιλαµβάνεται ότι ποινικοποιούνται αναπόδρα-
στα

98 ή υποβάλλονται σε θεραπεία τα άτοµα µε την βαθύτερη 
αίσθηση κοινωνικότητας. Είναι υπερβολικά ευαίσθητα για να αντε-
πεξέλθουν στην εκµετάλλευση που υφιστάµεθα. Εννοούµε εκείνα τα 
άτοµα που αρνούνται να καταπιέσουν άλλα άτοµα, διαφορετικού 
χρώµατος, φύλου, ηλικίας, ιστορίας ή τρόπου ζωής, που αρνούνται 
να συµµετάσχουν –ή διαµαρτύρονται ενάντια– στον αφανισµό 
άλλων ατόµων. Αναφερόµαστε σε εκείνα τα άτοµα των οποίων τα 
ταλέντα δεν αναπτύσσονται, δεν εκτιµώνται, και των οποίων οι σχέ-
σεις µε τους άλλους διαστρεβλώνονται· σε εκείνα που τρελαίνονται 
λόγω της εκµετάλλευσης και της παθητικής προσαρµογής· σε εκείνα 
που πονάνε βαθιά, πασχίζοντας να διαχωρίσουν τις ευθύνες τους 
όσον αφορά την απανθρωπιά που αντικρίζουν. 

Τα κοινωνικά κακά θα πρέπει να εξετάζονται σε σχέση µε ένα 
περιοριζόµενο από νοµικούς θεσµούς πλαίσιο. Θα πρέπει να σκεπτό-
µαστε ότι οι θεσµοί, οι ιδέες και αυτοί που αρνούνται [Σ.τ.µ.: στους 
άλλους] στέγη, τροφή, ενδυµασία, υγεία,99 ζωή και οικονοµικές 
ευκαιρίες, γεννούν, διαπράττουν και διαιωνίζουν κοινωνικά κακά. 
Αυτά είναι τα ζωτικά ανθρώπινα δικαιώµατα όλων των ατόµων. 
Είµαστε εκ φύσεως ίσοι. Είµαστε εκ φύσεως ίσοι ως οντότητες, αν και 
ο καθένας είναι µοναδικός ως προς τις πράξεις, τις εκφράσεις και τα 
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αισθήµατα. Η ισότητά µας βασίζεται στην ανθρωπιά, την ελευθερία 
και την µοναδικότητά µας, και όχι στην δύναµη ή την αδυναµία µας. 
Τα δικαιώµατα κάθε ατόµου είναι εξίσου απαραβίαστα µε οποιουδή-
ποτε άλλου.100 

Κάθε απόπειρα ελέγχου του άλλου και άρνησης των δικαιωµάτων 
του, είναι ένα κοινωνικό κακό. Ως γεγονός το κοινωνικό κακό δεν 
αλλάζει, αν ο έλεγχος ή η άρνηση επιχειρείται από έναν κοινό 
«εγκληµατία» ή τον φίλο κάποιου, έναν καπιταλιστή, τον θεραπευτή, 
τον πατέρα, τον γραφειοκράτη, τον δάσκαλο ή έναν κρατικό φορέα. 
Η ελευθερία δεν µπορεί να αναδυθεί µέσα από την επαναστατική 
βία, ούτε µέσα από την κρατική ποινική κύρωση. Και τα δύο, όντας 
απόπειρες ελέγχου των άλλων και άρνησης της ελευθερίας τους, 
είναι κοινωνικά κακά, κακά που προορίζονται να γεννήσουν νέα 
κακά και τρόπους ελέγχου. 

Σήµερα, όπως και στο παρελθόν, υπάρχει πολλή ρητορική εν 
µέσω κραυγών για ιµπεριαλισµό, ρατσισµό, καπιταλισµό και σεξι-
σµό. Αυτοί οι «-ισµοί» δεν είναι απλώς και µόνο ρητορική, απλές 
εκφραστικές κατηγορίες. Είναι σύνολα στάσεων που καθορίζουν 
έναν τρόπο ελέγχου όπως αυτός εκδηλώνεται στην συµπεριφορά, 
καθώς η τελευταία παράγει κοινωνικό κακό. Ένα σύντοµο παρά-
δειγµα θα δείξει, ελπίζουµε, πώς ακριβώς τα κοινωνικά κακά συν-
δέονται αναπόφευκτα µε βασικά σύνολα πεποιθήσεων και αξιών. 

 

Ο Σεξισµός 
 
Ο σεξισµός είναι απολύτως συνυφασµένος µε τις έννοιες του 

αρσενικού και του θηλυκού. Υποδηλώνει ότι είτε το αρσενικό είτε το 
θηλυκό αντιλαµβάνονται το ένα το άλλο ως ανώτερο ή κατώτερο. 
Υπονοεί ότι οι νέοι άνθρωποι («τα παιδιά») θα κοινωνικοποιηθούν, 
δηµιουργώντας οι ίδιοι την πραγµατικότητα µιας ταυτότητας βασι-
σµένης στον ανταγωνισµό, την διαφορετικότητα και την ιεραρχία 
µεταξύ αρσενικού και θηλυκού. ∆ιδάσκονται ότι η σεξουαλική ταυ-
τότητα είναι µια εξέχουσα κατηγορία κρίσιµης σηµασίας που 
δηµιουργείται διανοητικά και κοινωνικά. Το ότι η σεξουαλική ταυ-
τότητα είναι κοινωνικά σηµαντική, αποτελεί ιστορική και πολιτι-
στική παρέκκλιση. Η πεποίθηση ότι το αρσενικό και το θηλυκό 
διαφέρουν βιολογικά αλλά ως άνθρωποι είναι ίσοι, αποτελεί ιστορική 
και πολιτιστική παρέκκλιση. Η πεποίθηση ότι το αρσενικό και το 
θηλυκό διαφέρουν βιολογικά αλλά ως άνθρωποι δεν είναι ίσοι, απο-
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τελεί επίσης ιστορική και πολιτιστική παρέκκλιση. Η τελευταία 
πεποίθηση γεννιέται από τον σεξισµό και γεννά σεξισµό όπως και 
την πεποίθηση ότι το αρσενικό ή το θηλυκό είναι ανώτερα, την δια-
µόρφωση κοινωνικών διευθετήσεων που διασφαλίζουν ή διαιωνίζουν 
αυτήν την πεποίθηση καθώς και τις πράξεις που καταλήγουν στον 
έλεγχο, στην επέµβαση και στα κοινωνικά κακά από άτοµα τού ενός 
φύλου πάνω σε άτοµα του αντίθετου φύλου. Στην κοινωνία µας 
σήµερα, οι άνδρες γενικά αξιώνουν υπεροχή, βασίζουν την ταυτό-
τητά τους στην αρσενικότητα (χαρακτηριστικά/συµπεριφορά που 
πιστεύουν ότι αντανακλούν την αντίληψή τους περί υπεροχής) και 
προσπαθούν να διαπραγµατεύονται κοινωνικές διευθετήσεις, µέσω 
των οποίων να µπορούν να νοµιµοποιούν και να δρουν βάσει της 
«ανωτερότητάς» τους για να ελέγχουν, να καταπατούν την ανθρώ-
πινη ελευθερία και την ανθρωπιά των γυναικών, διαπράττοντας κοι-
νωνικά κακά εναντίον τους. 

Τα αρσενικά προσπαθούν να ενισχύουν τις τάσεις της εύθραυστης 
αντίληψης περί υπεροχής τους, µέσω των αποµονωτικών και αποµο-
νωµένων διαδικασιών που έχουµε ήδη εξετάσει. Προσπαθούν να 
ορίζουν, να κοινωνικοποιούν και να εγκλωβίζουν τα θηλυκά στην 
παθητικότητα και την συναισθηµατικότητα, στον προσανατολισµό 
των πράξεών τους µάλλον εναντίον προσώπων παρά εναντίον των 
εννοιών αρσενικό-θηλυκό, στην υποταγή µέσω της οικονοµικής 
εξάρτησης και της «θετικής» διαφοράς της θηλυκότητας, δηλαδή της 
θηλυπρέπειας, και στην αποµόνωση η οποία, µέσω του καταµερι-
σµού της εργασίας, της ανατροφής των παιδιών και της πυρηνικής 
οικογένειας, εµποδίζει τα θηλυκά να εξεγερθούν συλλογικά για την 
κατάκτηση της ελευθερίας και την ανάπτυξη µιας συνείδησης που θα 
αντικατοπτρίζει την ανθρωπιά τους. Τα κοινωνικά κακά του σεξι-
σµού έχουν θεσµοποιηθεί ευρέως µε την µορφή των αντιλήψεων των 
ΜΜΕ περί αρσενικού και θηλυκού, µε την µορφή των διαφορετικών 
ευκαιριών για δηµιουργική έκφραση και µε την µορφή των διαφορε-
τικών ευκαιριών για διαφορετικές εµπειρίες ζωής. Ο τρόπος που 
αντιδρά κανείς σ’ αυτές τις θεσµοποιήσεις, ποικίλλει πολύ αναλόγως 
της κατανόησης, της προσωπικής ιστορίας, της αυτοαντίληψης, της 
συνείδησης και της διαµόρφωσης των προσωπικών του σχέσεων.101 

Επιπλέον, υπάρχουν περίπλοκες αντιφάσεις, εγγενείς σ’ αυτές τις 
θεσµοποιήσεις και αντιδράσεις. Μια θετική συνέπεια είναι ότι τα 
θηλυκά, όντας εξαρτηµένα από οικογενειακές διευθετήσεις, είναι 
κατά κάποιον τρόπο θωρακισµένα από την άµεση εκµετάλλευση και 
την αλλοτρίωση, στα πλαίσια της πολιτικής οικονοµίας. Ο χώρος της 
οικογένειας παραµένει ένας από τους ελάχιστους εναποµείναντες 
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χώρους, όπου βιώνει κανείς την χαρά και τον πόνο της αλληλοβοή-
θειας, της αλληλεγγύης και της αλληλεπίδρασης. Οι αρνητικές συνέ-
πειες του θεσµοποιηµένου σεξισµού είναι προφανώς µεγάλες –
άλγος, µοναξιά, ελάχιστη ψυχολογική στήριξη και εκµεταλλευτικές 
παραβιάσεις στις οποίες είναι εκτεθειµένα και πρέπει να αντιδρά-
σουν τα θηλυκά. Ο σεξισµός διαποτίζει όλες τις σχέσεις στην κοινω-
νία µας, όλως δε ιδιαιτέρως εκείνες µεταξύ αρσενικών και θηλυκών. 
Το κοινωνικό κακό είναι προφανές όταν τα θηλυκά θεωρούνται 
αντικείµενα προς εκµετάλλευση και δούλοι προς χρήση, όταν αντι-
µετωπίζονται ως σεξουαλικά αντικείµενα και καταπνίγουν την 
σεξουαλικότητά τους. Αναπόσπαστα συνυφασµένο µε τον σεξισµό 
είναι το έγκληµα, το κοινωνικό κακό του βιασµού. Η πεποίθηση 
στην ανωτερότητα του αρσενικού, δηλαδή η νοµιµοποιηµένη παρα-
βίαση των δικαιωµάτων του θηλυκού, επιτρέπει αυτό το κοινωνικό 
κακό και µάλιστα χωρίς µεγάλο φόβο να αποκαλυφθεί ή να τιµωρη-
θεί από την κοινωνία. Ο βιασµός δεν απέχει και πολύ από την επέµ-
βαση του αρσενικού στο σπίτι, από την πορνεία ή από έναν εκµεταλ-
λευτικό καταµερισµό της εργασίας. Είναι ένα έγκληµα, ένα κοινω-
νικό κακό της εξουσίας, µια διέξοδος για την έκφραση ανωτερότητας 
που ίσως χρησιµοποιείται από άτοµα που έχουν διαψευστεί στην 
προσπάθειά τους να κυριαρχήσουν πάνω σε άλλους, καταπατώντας 
την αξιοπρέπεια και την ελευθερία των τελευταίων σε άλλες φάσεις 
της ζωής. Μήπως αυτά τα άτοµα απέτυχαν να κυριαρχήσουν πάνω 
σε άλλους στο σπίτι ή στον οικονοµικό τοµέα, τοµείς στους οποίους 
και αυτοί οι ίδιοι κυριαρχούνται; (Είναι πιθανόν ένας από αυτούς 
τους τοµείς να είναι οι οικογενειακές σχέσεις, µε αποτέλεσµα ο βια-
σµός να είναι µια πράξη εκδίκησης για την µητρική καταπίεση.) 

Ο βιασµός είναι µια διαδεδοµένη πραγµατικότητα που ανθεί σε 
ένα θεσµικό πλαίσιο κυριαρχίας, εξουσίας και ανωτερότητας. Ο βια-
σµός ανθεί στα πλαίσια της πίστης στην ατοµική ιδιοκτησία, όπου τα 
θηλυκά ορίζονται ως ιδιοκτησία για να γίνουν, διαδοχικά, αντικεί-
µενα εµπορίου, να ανταλλαγούν, να χρησιµοποιηθούν ως αντικεί-
µενα γοήτρου και να απανθρωποποιηθούν. Ο βιασµός ανθεί στα 
πλαίσια µιας πολιτείας (κράτος) και µιας οικονοµίας (εκµετάλλευση 
όλων των ατόµων ως αντικειµένων), στις οποίες οι άνθρωποι αποτε-
λούν µέσα για την επίτευξη των σκοπών της ελίτ. Αυτό το κοινωνικό 
κακό περιέχεται στις –και ορίζεται από τις– αξίες µας, στις πεποιθή-
σεις µας και στις υπάρχουσες στο κοινωνικό µας καθεστώς κοινωνι-
κές διευθετήσεις. Οι Γκίλµορ και Σέλοκ γράφουν: 

«Ο τρόπος για να τελειώνουµε µε το κράτος είναι να αναπτύ-
ξουµε αυτοδύναµες µορφές κοινωνικής οργάνωσης οι οποίες να 
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βασίζονται στην άµεση δράση, στην αλληλοβοήθεια και στην 
εθελοντική ένωση. Ο τρόπος για να βοηθήσουν οι αναρχικοί να 
σταµατήσουν οι βιασµοί χωρίς αστυνοµική ή δικαστική επέµ-
βαση, είναι να εκπαιδεύσουν όλους σχετικά µε την πραγµατική 
φύση και έκταση των βιασµών, να οργανώσουν τους ενδιαφερό-
µενους ανθρώπους σε επίπεδο κοινότητας και στους χώρους 
δουλειάς, έτσι ώστε να καθίσταται όλο και πιό δύσκολο να συµ-
βαίνουν βιασµοί ... να ξεκινήσουν κάποιου είδους άµεση δράση 
(π.χ. άσκηση κοινωνικής πίεσης στους βιαστές, ενηµερώνοντας 
την κοινότητα ή τους συναδέλφους τους ... και/ή να έρθουν 
αντιµέτωποι µε τον βιαστή, ενθαρρύνοντάς τον να ζητήσει... 
βοήθεια). Οι αναρχικοί θα πρέπει να προσχωρήσουν στις δυνά-
µεις των ανδρών και γυναικών που µετέχουν ήδη σ’ αυτόν τον 
αγώνα, ενισχύοντας έτσι τις ήδη υπάρχουσες αναρίθµητες ελευ-
θεριακές πλευρές του κινήµατος (και του γυναικείου κινήµατος) 
ενάντια στους βιασµούς. Αυτό µε την σειρά του, θα ενισχύσει 
την αναρχική προοπτική για την κοινωνική επανάσταση κάποια 
µέρα (σύντοµα), καθώς επίσης και την άµεση εξεύρεση τής 
πλέον αντεξουσιαστικής λύσης για να σταµατήσουν ... οι βια-
σµοί».102 

Πρέπει να παραδεχτούµε ότι ο βιασµός στηρίζεται στον σεξισµό. 
Όλες οι προσπάθειες αλλαγής των αντιλήψεων περί σεξουαλικής 
ταυτότητας που προωθούν την αυθεντικότητα όλων των ατόµων, 
ανεξαρτήτως του σεξουαλικού τους φαινότυπου,∗ πρέπει να ενθαρ-
ρυνθούν. Η αλλαγή συµπεριφοράς και προτύπων στο άµεσο οικογε-
νειακό και φιλικό σας περιβάλλον, είναι σηµαντική. Αποφασιστικής 
σηµασίας είναι επίσης η αλλαγή της φύσης αρσενικού-θηλυκού όπως 
αυτή παρουσιάζεται από τα ΜΜΕ, τα βιβλία και το σχολείο. Όµως, 
ακόµη πιό σηµαντικό είναι το να ενεργεί και να ζει κανείς έτσι, ώστε 
να µην παραβιάζεται η ελευθερία δράσης και σκέψης των άλλων. 

 
Η Γυναίκα Είναι Ο Νέγρος Του Κόσµου 
 
Η γυναίκα είναι ο νέγρος του κόσµου 
Ναι είναι... Σκεφτείτε το 
Η γυναίκα είναι ο νέγρος του κόσµου 
Σκεφτείτε το... Κάντε κάτι γι’ αυτό 
Την κάνουµε να βάφει το πρόσωπό της και να χορεύει 
Αν δεν γίνεται σκλάβα, λέµε ότι δεν µας αγαπά 
Αν είναι αληθινή, λέµε ότι προσπαθεί να είναι άντρας 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Το σύνολο των εξωτερικών, ορατών χαρακτηριστικών ενός οργανι-
σµού. 
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Ενώ την υποβιβάζουµε, υποκρινόµαστε ότι είν’ από πάνω µας 
Η γυναίκα είναι ο νέγρος του κόσµου... ναι είναι 
Αν δεν µε πιστεύετε, κοιτάξτε αυτήν που ’ναι δίπλα σας 
Η γυναίκα είναι ο σκλάβος των σκλάβων 
Ε ναι... καλύτερα να φωνάξετε γι’ αυτό 
Την κάνουµε να γεννά και να µεγαλώνει τα παιδιά µας 
Και µετά την παρατάµε γιατί είναι µια χοντρή γριά κότα 
Της λέµε ότι το σπίτι είναι το µόνο µέρος που πρέπει να βρίσκεται 
Και µετά παραπονιόµαστε ότι είναι τελείως έξω απ’ τον κόσµο 
για να ’ναι φίλη µας 
Η γυναίκα είναι ο νέγρος του κόσµου... ναι είναι 
Αν δεν µε πιστεύετε, κοιτάξτε αυτήν που ’ναι δίπλα σας 
Η γυναίκα είναι η σκλάβα των σκλάβων 
Ναι, σκεφτείτε το 
Την προσβάλλουµε κάθε µέρα στην τηλεόραση και µετά αναρωτιόµαστε 
γιατί δεν έχει θάρρος ή αυτοπεποίθηση 
Όταν είναι νέα, σκοτώνουµε την θέλησή της να ’ναι ελεύθερη 
Ενώ της λέµε να µην είναι τόσο έξυπνη, την αποπαίρνουµε 
γιατί είναι τόσο κουτή 
Η γυναίκα είναι ο νέγρος του κόσµου 
Ναι είναι... αν δεν µε πιστεύετε, κοιτάξτε αυτήν που ’ναι δίπλα σας 
Η γυναίκα είναι ο σκλάβος των σκλάβων 
Ναι είναι... Αν µε πιστεύετε, καλύτερα να φωνάξετε γι’ αυτό 
Επαναλάβετε: 
Την κάνουµε να βάφει το πρόσωπό της και να χορεύει 
Την κάνουµε να βάφει το πρόσωπό της και να χορεύει 
Την κάνουµε να βάφει το πρόσωπό της και να χορεύει103 
 

Τζων Λένον - Γιόκο Όνο 

 
Η Ελευθερία 

 
Η ελευθερία του καταπιεστή, του εισβολέα, είναι πάρα πολύ 

σηµαντική. Το µοντέλο του σεξισµού βλάπτει και τους άνδρες. Βλά-
πτονται επειδή η σεξουαλική τους ταυτότητα µειώνει τις δυνατότητές 
τους, όπως και των θηλυκών. Αναγκάζονται να υιοθετήσουν δρα-
στηριότητες και µεθόδους που είναι καταστροφικές. Το ότι εκµεταλ-
λεύονται άλλους ανθρώπους, τους περιορίζει άµεσα. Οι δραστηριό-
τητες πολλών ανδρών δεν τους βοηθούν να ολοκληρωθούν. Κάποιοι 
διαθέτουν χαρίσµατα, υποµονή και θέληση να διαπαιδαγωγήσουν 
νέους ανθρώπους. Άλλοι έχουν ταλέντο στην µαγειρική, την ανα-
τροφή παιδιών και την διδασκαλία, δραστηριότητες από τις οποίες 
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πολλοί αυτοαποκλείονται. Με αυτήν την έννοια, έχουµε ανάγκη να 
απελευθερωθεί ο άνθρωπος από αντιλήψεις, αξίες και ιδέες, που 
αναστέλλουν τις πιό χαρούµενες και παραγωγικές µας δραστηριότη-
τες. Τόσο οι άνδρες όσο και οι γυναίκες, περιορίζονται από τον σεξι-
σµό. 

Ωστόσο, η δράση και η οργάνωση µε σκοπό την εξαφάνιση του 
σεξισµού δεν είναι το ζητούµενο. Ο σεξισµός δεν αποτελεί παρά µια 
µόνο µορφή, µια αντανάκλαση των ιδεών της κυριαρχίας, της ιεραρ-
χίας, της εξουσίας και του ανταγωνισµού. Πρέπει να εργαστούµε, να 
αφοσιωθούµε µε ζήλο στην εξάλειψη όλων των µορφών και διευθε-
τήσεων που πηγάζουν από αυτές τις ιδέες. Πρέπει να εργαστούµε 
προς την κατεύθυνση της αλλαγής των κοινωνικών διευθετήσεων 
που αφορούν την εργασία και την οικογενειακή ζωή. Πρέπει να 
αλλάξουµε τις ιδέες µας, να πάψουµε να είµαστε δέσµιοί τους, και να 
δράσουµε βάσει νέων ιδεών. 

Βιασµοί θα γίνονται µε αυξανόµενη συχνότητα αν στην ζωή µας 
κυριαρχήσει, δηλαδή εισβάλλει βαθύτερα το κράτος, η ελίτ και οι 
ιδέες της συσσώρευσης ατοµικής ιδιοκτησίας, της εξουσίας, του 
ανταγωνισµού, του εθνικισµού, του ιµπεριαλισµού, της ηλικιοκρα-
τίας, του ρατσισµού και του σεξισµού. Πρέπει να επινοήσουµε 
προσωπικούς κώδικες συµπεριφοράς που να βασίζονται στην µη 
προσβολή των άλλων. Πρέπει να µοχθήσουµε ώστε να γίνουµε ένα 
αγωνιστικό, ζωντανό παράδειγµα των ανθρώπινων δυνατοτήτων.104 
Με τις προσπάθειές µας για αγαθή προαίρεση, στοργή, πρωτοβουλία, 
παραδειγµατισµό, αυθορµητισµό και συνεργασία, πρέπει να καταδεί-
ξουµε την αυθεντικότητα της ζωής που υπάρχει στις µη ιεραρχικές 
διευθετήσεις. 

Στην σηµερινή µας κοινωνική κατάσταση της µαζικής εκµετάλ-
λευσης και του σφετερισµού, διόλου δεν εκπλήσσει ότι πολλά άτοµα 
επιλέγουν µάλλον να εκµεταλλεύονται παρά να υφίστανται τα ίδια 
εκµετάλλευση, να µειώνουν στο ελάχιστο τις καταστάσεις της καθη-
µερινής ζωής στις οποίες τα ελέγχουν, τα καταπατούν και τα 
βιάζουν. Απέναντι σε αυτές τις αντιδράσεις, είµαστε λογικοί και ταυ-
τόχρονα συναισθηµατικοί. Οι αντιδράσεις µας είναι η έκφραση των 
συνθηκών µας και συγχρόνως η έκφραση της αντίθεσής µας σ’ 
αυτές. Όταν κάποιος αντιδρά ή κάνει κάτι, δεν µπορεί να αποµονώνει 
το συναίσθηµα από την λογική.105 

Φαίνεται ότι είµαστε ικανοί για συνεργασία, συµπάθεια, στοργή, 
πρωτοβουλία και αυθορµητισµό, αλλά και εξίσου ικανοί για κατανα-
γκασµό, εγωϊσµό, κυριαρχία, παθητικότητα και αδιαφορία για τους 
συνταξιδιώτες µας στην ζωή. Είναι ανάγκη να οργανώσουµε την ζωή 
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µας βάσει της ανεξαρτησίας, της ελευθερίας, της δικαιοσύνης και της 
ισότητας, µεγιστοποιώντας την πρώτη οµάδα ικανοτήτων που µόλις 
αναφέραµε. Ο Μπακούνιν έγραφε: 

«Το να είναι προσωπικά ελεύθερος, σηµαίνει για τον κάθε 
άνθρωπο που ζει µέσα στην κοινωνία, να µην υποτάσσει την 
σκέψη ή την θέλησή του σε καµία εξουσία παρά µόνο στην δική 
του λογική και αντίληψη περί δικαιοσύνης, κοντολογίς, να µην 
αναγνωρίζει καµία άλλη αλήθεια πέραν αυτής στην οποία ο ίδιος 
έχει καταλήξει, και να µην υποτάσσεται σε κανέναν άλλον νόµο 
πέραν αυτού που έχει αποδεχτεί η συνείδησή του. Αυτή είναι η 
απαραίτητη προϋπόθεση για την διατήρηση της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας, αδιαφιλονίκητου δικαιώµατος του ανθρώπου, 
συµβόλου της ανθρωπιάς του. ... 
Το να είµαστε συλλογικά ελεύθεροι, σηµαίνει να ζούµε ανάµεσα 
σε ελεύθερους ανθρώπους και να είµαστε ελεύθεροι λόγω της 
ελευθερίας τους. Όπως ήδη έχουµε επισηµάνει, ο άνθρωπος δεν 
µπορεί να γίνει λογικό ον, κάτοχος µιας έλλογης βούλησης (και 
κατά συνέπεια δεν θα µπορέσει να αποκτήσει την ατοµική ελευ-
θερία) εκτός κοινωνίας και χωρίς την βοήθειά της. Έτσι, η ελευ-
θερία του καθενός είναι το αποτέλεσµα καθολικής αλληλεγγύης. 
Αλλά εάν αναγνωρίσουµε αυτήν την αλληλεγγύη ως βάση και 
προϋπόθεση κάθε ατοµικής ελευθερίας, γίνεται φανερό ότι ένας 
άνθρωπος που ζει ανάµεσα σε σκλάβους, ακόµη και µε την ιδιό-
τητα του αφέντη τους, αναγκαστικά θα γίνει σκλάβος αυτής της 
κατάστασης σκλαβιάς, και µόνο αν απελευθερώσει τον εαυτό 
του από µια τέτοια σκλαβιά, θα γίνει ο ίδιος ελεύθερος».106 

Στοχεύουµε και ελπίζουµε να πλησιάσουµε πιό κοντά στην εποχή 
της δικαιοσύνης, της αµοιβαίας αλληλεγγύης, της καθολικής ελευθε-
ρίας, της απεριόριστης επέκτασης της ατοµικής ελευθερίας. Σ’ αυτήν 
δεν θα υπάρχουν ούτε υπερασπιστές της «τάξης», ούτε κηδεµόνες 
που θα µιλούν εν ονόµατι του λαού.107 Θα µιλάµε και θα ενεργούµε 
για λογαριασµό µας, για την ελευθερία καθενός και όλων µας. 

 
 

ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 
 
 
Έγκληµα και ποινική κύρωση είναι και τα δύο σκόπιµα κακά που 

συνδέονται µε την ιστορική εµφάνιση του τυπικού, «ορθολογικού», 
συγκεντρωτικού κράτους. Καθώς οι φεουδαρχικοί θεσµοί αποσυντέ-
θηκαν, η µοναρχο-επιχειρηµατική συµµαχία πέτυχε να µονοπωλήσει 
την αγορά της αντεκδίκησης. Μετά από αυτό, η ηθική της επιµερι-
σµένης ή συλλογικής ευθύνης, άρχισε να διαβρώνεται, τα κακά που 
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προκαλούσαν στην ιδιωτική τους ζωή οι εξουσιαζόµενοι, έγιναν 
κακά ενάντια στο κράτος. 

Επειδή το κράτος (η ελίτ) που επιβάλλει και τις κυρώσεις, ορίζει 
το έγκληµα, τα κακά που αυτό προκαλεί ορίζονται ως µη κακά, και 
οι πράξεις του είναι πέρα από κάθε ενοχοποίηση. Επίσης, το κράτος 
(η ελίτ) δηλώνει ανεύθυνο για τα εγκλήµατα που διαπράττουν οι µη 
ελίτ. Έτσι, το έγκληµα γίνεται αντιληπτό µε περσοναλιστικούς 
όρους, καθιστώντας εµάς διαθέσιµους για πολιτική-ηθική δράση και 
διατηρώντας την κυριαρχία της ελίτ. Υπ’ αυτό το φως, οι νοµικοί 
προσδιορισµοί δεν είναι απαραίτητοι, αλλά απλώς επαρκείς περσο-
ναλιστικοί προσδιορισµοί. Οι θρησκευτικοί, ιατρικοί ή ψυχιατρικοί 
προσδιορισµοί, είναι επαρκή υποκατάστατα. Η ιεραρχική εξουσία 
εξάλλου διατηρείται περισσότερο µε µηχανισµούς που προλαµβά-
νουν την ανάπτυξη προκλήσεων, ανταγωνιστικών οµάδων και ιδεο-
λογιών, ή συγκαλύπτουν την σύγκρουση, θωρακίζοντας αυτούς που 
αµφισβητούνται. 

Η ιστορία των προσδιορισµών της παρέκκλισης και των αντιδρά-
σεων του κράτους, αντικατοπτρίζει τους τρόπους οι οποίοι θεωρήθη-
καν οι καταλληλότεροι για την εξασφάλιση της υπακοής και του 
ελέγχου. Οι προσδιορισµοί και οι αντιδράσεις αντικατόπτριζαν τις 
ιστορικά και γεωγραφικά ιδιαίτερες οικονοµικές και κοινωνικές συν-
θήκες κάθε εποχής. Οι αµαρτωλοί, οι εγκληµατίες, οι άρρωστοι και 
τα φτωχά/πλεονάζοντα άτοµα, αντιµετωπίστηκαν µε την εξορία και 
το κάψιµο µε πυρακτωµένο σίδερο, µε την φυλακή και το εργοστά-
σιο, µε τα άσυλα και τις λοβοτοµές και µε την αποσάθρωση της ευη-
µερίας/κατανάλωσης. 

Μια µη κρατική προσέγγιση του ζητήµατος των κοινωνικών 
κακών, µάς οδήγησε στην ανάλυση της θεσµοποίησης του σεξισµού 
και του κακού «βιασµός». Ο βιασµός ανθεί σε ένα θεσµικό πλαίσιο 
ιδιοκτησίας, στο οποίο οι γυναίκες προσδιορίζονται ως ιδιοκτησία, 
ως απανθρωποποιηµένα αντικείµενα. Ο βιασµός ανθεί όπου τα 
άτοµα στις σχέσεις εξάρτησής τους όσον αφορά τα µέσα επιβίωσής 
τους, είναι µέσα, πράγµατα για χρήση, αντικείµενα εκµετάλλευσης. 
Ο βιασµός είναι ένα πρότυπο συµπεριφοράς που είναι φυσική συνέ-
πεια των βασικών πεποιθήσεών µας περί ιεραρχίας και ιδιοκτησίας. 
Για να αντιδράσουµε ικανοποιητικά στον βιασµό, πρέπει να αλλά-
ξουµε αυτές τις βασικές ιδέες, τις εµπειρίες και τα αισθήµατα τού 
ενός προς τον άλλον. Αυτοί που απανθρωποποιούνται από τον βια-
σµό και τον σεξισµό, δεν είναι µόνο τα θύµατα ή οι θιγόµενοι, αλλά 
όλοι όσοι βρίσκονται µέσα στον θεσµικό τους κλοιό. 

 



 
Πότε Θα ∆ιδάξεις Τους Ανθρώπους; 

 
Πότε θα διδάξεις τους ανθρώπους 
µονάχοι τους να σωθούν, Θεέ της δικαιοσύνης; 
Τόσες φορές τους έχουν σώσει κι άλλες τόσες τους έχουν πουλήσει. 
 
Ω της δικαιοσύνης Θεέ, 
άλλους σωτήρες του λαού µη ξαναστείλεις! 
 
Όταν έναν λαό κάποιος σωτήρας έχει σώσει, 
βρίσκουν πως στον πατέρα του τούς έχει αυτός πουλήσει. 
Αυτοί λένε: Σωθήκαµε, αλλά πεινάµε. 
Αυτός τους απαντά: Γρήγορα φανταστικό κέϊκ θα φάτε 
στον οίκο του πατέρα µου. 
Αυτοί λένε: Μια φραντζόλα απλό ψωµί να ’χουµε δεν µπορούµε; 
Αυτός απαντά: Όχι, στον ουρανό πρέπει να πάτε, 
το πιό θαυµάσιο κέϊκ εκεί να φάτε. 
 
Ή ο Ναπολέων λέει: Μια που απ’ τους προηγούµενους 
σάς έχω σώσει, ιδιοκτησία µου είστε, έτοιµοι να ’σαστε 
για µένα να πεθάνετε και να δουλεύετε. 
 
Ή αργότερα λένε οι δηµοκράτες: Έχετε σωθεί, 
γι’ αυτό είστε οι οικονοµίες µας, το κεφάλαιό µας, 
µ’ εσάς εµείς θα κάνουµε δουλειές µεγάλες. 
 
Ή λέει ο Λένιν: Σωθήκατε –σωθήκατε όµως χοντρικά. 
Άνθρωποι δεν είστε πιά, αυτό είναι κάτι αστικό· 
είστε αντικείµενα ιδιοκτησίας του κράτους των σοβιέτ, 
κάθε αντικείµενο την µερίδα του θα πάρει, 
αυτό που µετράει είναι µόνο το κράτος των σοβιέτ, 
λίγη σηµασία έχουν τ’ αντικείµενα, 
µια που όλα τους το κράτος τα ’χει σώσει. 
 
Κι έτσι πάει λέγοντας µε των ανθρώπων την σωτηρία. 
Της δικαιοσύνης Θεέ, πότε λοιπόν θα τους διδάξεις 
µονάχοι τους να σωθούν; 

 

Ντ. Χ. Λώρενς 
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3. ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ 
 
Η ιστορική εξελικτική διαδικασία στον ∆υτικό πολιτισµό συχνά 

χαρακτηρίζεται ως µια διαδικασία αυξανόµενης ορθολογικοποίησης. 
Καθώς το κράτος εξελισσόταν, οι δικονοµικοί κανόνες αντικατέ-
στησαν την άσκηση της προσωπικής ιδιοτροπίας, ενώ η πανεθνική 
διακυβέρνηση αντικατέστησε την αυτονοµία των µικρών αποκε-
ντρωµένων και προσανατολισµένων στην παράδοση πολιτειών.1 Η 
σύγχρονη διοίκηση ορθολογικοποιήθηκε, σε αντίθεση µε την 
διοίκηση την εποχή της φεουδαρχίας ή των απόλυτων µοναρχιών, η 
οποία έδινε έµφαση στην παράδοση και στην προσωπική ιδιαιτερό-
τητα, ταυτίζοντας το αξίωµα µε τον αξιωµατούχο. 

Αυτή η «ορθολογικοποίηση» της ζωής έγινε µέσω συστηµατο-
ποιηµένων και τυπικά νόµιµων διοικητικών διαδικασιών και µέσω 
του «επαγγελµατισµού».2 Η σύγχρονη διοίκηση υποτίθεται ότι είναι 
το αντίθετο της αυθαίρετης εξουσίας. Ο επαγγελµατισµός και οι 
οργανωτικές της αρχές υποτίθεται ότι καταργούν την παρείσφρηση 
προσωπικών πεποιθήσεων και προκαταλήψεων. Όµως, ταυτόχρονα, 
αποσκοπούν στην ασυλία ή στην αποδέσµευση από τις επιθυµίες, τις 
ανάγκες ή τις απαιτήσεις των «υπηρετούµενων» ατόµων, και στην 
εξασφάλιση συναινετικής νοµιµότητας υπέρ της ιεραρχίας της εξου-
σίας ώστε να υπηρετεί και να ελέγχει. Μέσω της αλαζονείας της 
ιεραρχίας και της ιδεολογίας της επιστήµης, η ορθολογικοποίηση του 
∆υτικού πολιτισµού επεδίωξε την οικοδόµηση αυτοκρατοριών από 
µηχανές που αποσκοπούν στον αφανισµό και στην διάλυση της 
ανθρώπινης προσωπικότητας και της ποιητικής συνείδησης. 

Στην Ευρώπη, καθ’ όλη την διάρκεια του 17ου αιώνα, η ιδέα του 
κράτους ήταν στενά συνυφασµένη µε τις ιδέες της οικογένειας, της 
ιδιοκτησίας και της κοινωνίας. Οι θεσµοί της απολυταρχίας (Λουδο-
βίκος 14ος) και η διακήρυξη της εθνικής κυριαρχίας (1789) [Γαλλική 
Επανάσταση], ωστόσο, «...προέβαλαν ως αξίωµα µια αντίληψη του 
κράτους ως κάτι ξεχωριστό και ιδιάζον».3 Έτσι το κράτος έγινε αντι-
ληπτό ως κάτι ξεχωριστό από την οικογένεια και την κοινωνία. Ως 
ένας «ανεξάρτητος» και ξεχωριστός κεντρικός «προστάτης» δικαιω-
µάτων, ο οποίος επιβάλλει και τις υποχρεώσεις, το κράτος αποδε-
σµεύτηκε από τα άτοµα, που υποτίθεται ότι υπηρετούσε, και από 
τους πολλαπλούς αποκεντρωµένους κοινωνικούς κόσµους, τους 
οποίους οι κρατιστές ήθελαν να ελέγχουν και να διευθύνουν. Το 
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κράτος έγινε µια συγκεντρωτική κοινωνική µηχανή που κατασκευά-
στηκε για να παρακινεί και να εξαναγκάζει σε συµµόρφωση προς τα 
συµφέροντα και τις υπαγορεύσεις της εξουσίας. Το πρόβληµα για τις 
εξουσίες ή τους εξουσιαστές είναι να αποφεύγουν την συµµόρφωση, 
έτσι ώστε να µπορούν δηµιουργικά να αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες 
αντιµετώπισης των αλλαγµένων ενδο- και διακρατικών συνθηκών. 
Πρωτοβουλίες πρέπει να αναλαµβάνονται συνεχώς για να επινοού-
νται νέα στρατηγήµατα που ωθούν σε συµµόρφωση τούς διευθυνό-
µενους πληθυσµούς και άλλες ανταγωνιστικές εξουσίες εθνικών 
κρατών. 

Η «ορθολογικοποίηση» του σύγχρονου πολιτισµού σε αυτό το 
πλαίσιο, έχει την έννοια της συγκέντρωσης της εξουσίας και της 
κυριαρχίας των ολίγων και, ταυτοχρόνως, της αυξηµένης υπακοής 
και συµµόρφωσης των πολλών. Τα µέσα εξασφάλισης υπακοής και 
συµµόρφωσης ορθολογικοποιήθηκαν και επεκτάθηκαν µέσω των 
πλοκαµιών της κρατικής κοινωνικής µηχανής. Ωστόσο, σ’ αυτήν την 
διαδικασία ορθολογικοποίησης, η ολιγαρχία προσπάθησε να νοµιµο-
ποιήσει την εξουσία της, αξιώνοντας πειστικότερη δικαιολογία για το 
δικαίωµά της να κυβερνά. Οι κυβερνώµενοι σπάνια είναι τόσο 
πειθήνιοι ώστε να µην πιέζουν για τέτοιου είδους δικαιολογίες.4 

 
ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΚΡΑΤΙΚΟ-ΕΛΙΤΙΣΤΙΚΕΣ 

∆ΙΕΥΘΥΝΤΙΚΕΣ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΕΣ 
 
Όλες οι ιδεολογίες διεύθυνσης και ελέγχου έχουν ως κοινό χαρα-

κτηριστικό την προσπάθεια να κάνουν ευχάριστη την πραγµατικό-
τητα της εξουσίας-υπακοής. Έτσι, οι ιδεολογίες ερµηνεύουν την 
πραγµατικότητα της εξουσίας-υπακοής µε σκοπό να εξουδετερώνουν 
ή να εξαφανίζουν την σύγκρουση µεταξύ των λίγων και των πολλών, 
χάριν µιας αποτελεσµατικότερης άσκησης της εξουσίας.5 Για να γίνει 
αυτό, υποστηρίζει ο Μπέντιξ, η άσκηση εξουσίας ή απορρίπτεται 
εντελώς µε το επιχείρηµα ότι οι λίγοι απλώς διατάζουν αυτά που οι 
πολλοί επιθυµούν, ή δικαιολογείται µε τον ισχυρισµό ότι οι λίγοι 
διαθέτουν τα φυσικά προσόντα ανωτερότητας τα οποία τους καθι-
στούν ικανούς να πραγµατώνουν τα συµφέροντα των πολλών.6 
Αυτές οι φαινοµενικά εναλλακτικές διευθυντικές ιδεολογίες εµφανί-
στηκαν τόσο στην Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών ∆ηµοκρατιών 
όσο και στις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής. 

 
Οι Ηνωµένες Πολιτείες: Η Υπεροχή της Ελίτ 
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Στις ΗΠΑ, η εκβιοµηχάνιση συντελέστηκε στα πλαίσια ενός αδύ-

ναµου κράτους. Πράγµατι, η Συνοµοσπονδία εγκαταλείφτηκε και 
συγκεντρωποιήθηκε, επειδή παρείχε ένα πολύ ακατάλληλο και επι-
σφαλές περιβάλλον για τους εµπόρους και τους βιοµηχάνους. Όταν 
ξεσπούσαν εξεγέρσεις, δεν µπορούσαν να στρατολογήσουν εθνοφύ-
λακες για να τις καταστείλουν. Έµποροι και βιοµήχανοι υποχρεώθη-
καν να καταφύγουν στην δηµιουργία µισθοφορικών στρατών για να 
ελέγχουν τους πληθυσµούς (1786) και να επιβάλλουν την θέληση και 
τα συµφέροντά τους. Η ανάπτυξη ενός ισχυρού συγκεντρωτικού 
κράτους στις ΗΠΑ ολοκληρώθηκε µε πολύ αργούς ρυθµούς. Η επι-
χειρηµατική ελίτ ήταν εντελώς ανεξάρτητη από τον κρατικό έλεγχο, 
µε εξαίρεση την περίπτωση κατά την οποία το κράτος εξυπηρετούσε 
τις ανάγκες της. Οι ιδεολογίες του ατοµικισµού και του ιδιωτικού 
κέρδους, καθώς και ο ισχυρισµός ότι η επιχειρηµατική δραστηριό-
τητα των λίγων θα ωφελούσε και τους πολλούς, επικράτησαν. Η ελίτ 
των βιοµηχανικών σφετεριστών διεκδίκησε φυσική υπεροχή, όσον 
αφορά τον χαρακτήρα, την ευφυΐα και την πρωτοβουλία. Η ιδεολο-
γία τους υποσχέθηκε στους πολλούς ότι µε τις κατάλληλες προσπά-
θειες θα βελτίωναν την κατάστασή τους και θα αναλάµβαναν θέσεις 
εξουσίας. Οι βαρώνοι ληστές και οι πρίγκηπες του εµπορίου, µη 
εµποδιζόµενοι από το κράτος, σφετερίστηκαν τόσο το κέρδος από 
την εργασία, όσο και την εκµετάλλευση των φυσικών πόρων. Όπου 
ήταν απαραίτητο να χρησιµοποιήσουν το κράτος και τον νοµικό του 
µηχανισµό, τα χρησιµοποίησαν χωρίς καµιά δυσκολία. Η εκµετάλ-
λευση της εργασίας και η συντριβή των εργατικών οργανώσεων, 
µέσω της ιδιωτικής αστυνοµίας, των ιδιωτικών στρατών και των 
τυπικά νόµιµων θεσµών του κράτους, αποτελεί µια οδυνηρή και 
γεµάτη βία ιστορία. 

Με την εκβιοµηχάνιση, οι άνθρωποι, αντιµετωπίζοντας τις ανά-
γκες επιβίωσής τους, αποξενώθηκαν από την εργασία, τους συνα-
δέλφους και τον εαυτό τους. Η αυξηµένη ορθολογικοποίηση του 
καταµερισµού της εργασίας στην βιοµηχανία, υπέταξε τον εργάτη 
στην εξευτελιστική κυριαρχία της µηχανής και του βιοµηχάνου. Οι 
εργάτες αποµονώθηκαν, σ’ αυτήν την διαδικασία σφετερισµού και 
ορθολογικοποίησης της εργασίας, και οργάνωσαν αντίσταση. Μαζί 
µε την αντίσταση, η ελίτ επεδίωξε να συντρίψει τις επικίνδυνες οµά-
δες (π.χ. τους αναρχικούς) και να αποκαταστήσει τους αντιστεκόµε-
νους σε µια πιό αποδεκτή θέση, στα πλαίσια της αναλλοίωτης 
βιοµηχανικής τάξης πραγµάτων. Ο εργάτης έπρεπε να αφοµοιωθεί, 
να επανενσωµατωθεί στον βιοµηχανικό κοινωνικό µηχανισµό, µέσω 
ενός τροποποιηµένου συστήµατος ευεργετηµάτων. Η εταιρειακή και 
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συνδικαλιστική συνείδηση (ως διαφοροποιηµένη από εκείνη τού 
«ενός µεγάλου συνδικάτου» ή εκείνη του εργατικού ελέγχου), µε τα 
αιτήµατά της για υψηλότερα ηµεροµίσθια και καλύτερες συνθήκες 
εργασίας, διόλου δεν άλλαξαν τους όρους της καπιταλιστικής επιχει-
ρηµατικής δραστηριότητας. Η ελίτ των σφετεριστών έπρεπε να εκµε-
ταλλεύεται την εργασία και να συσσωρεύει κέρδη. Η σχετική 
αύξηση της αµοιβής, «ο αξιοπρεπής µισθός», στρέφοντας τις οµάδες 
των εργατών την µία ενάντια στην άλλη, θα έκαµπτε την αντίσταση 
των εργατών. Η διευθυντική ιδεολογία παρέµεινε άθικτη. Ο ∆υτικός 
τρόπος σκέψης προσφέρει κίνητρα στον ευέλικτο, ατοµικά αµειβό-
µενο εργάτη, επικαλούµενος την νοµιµότητα της µόνιµης διατήρη-
σης της πραγµατικότητας της βιοµηχανικής υπακοής. Οι οικονοµικές 
(ταξικές) διαφορές, όπως και οι διαφορές στην κοινωνική θέση, 
υποστηρίζεται ότι δεν δηµιουργούν εµπόδια και ότι µπορούν να 
ξεπεραστούν από τους λίγους που είναι άξιοι της θέσης τους, λόγω 
του µόχθου, του φυσικού ταλέντου και της δηµιουργικής τους πρω-
τοβουλίας. Ο καθένας είναι ελεύθερος να κερδίζει και να πετυχαίνει. 
Στον ίδιο βαθµό που αυτοί οι µύθοι αναγνωρίζονται ως µύθοι και 
γκρεµίζονται, πρέπει να αναπτυχθεί το κράτος για να ελέγξει την 
αντίσταση. Το σχολείο, η οικογένεια και τα ΜΜΕ, πρέπει να ελέγχο-
νται για να υποστηρίζουν την ελάχιστη αλήθεια που εµπεριέχει η 
ιδεολογία. Νέοι µανδαρίνοι πρέπει να αναζητούν και να ανακαλύ-
πτουν φυσικά µειονεκτήµατα στους µαύρους (π.χ. τον ∆είκτη Ευφυ-
ΐας), ή στις γυναίκες (π.χ. τα βιολογικά όρια), για να ικανοποιούν τις 
ιδεολογικές ανάγκες των εργοδοτών τους. Πρέπει επίσης να ανακα-
λύψουν µηχανισµούς αφοµοίωσης, µέσω των οποίων να µπορούν να 
απαλυνθούν τα αποτελέσµατα της οικονοµικής εκµετάλλευσης και 
της συµµόρφωσης/υπακοής. Η διεύρυνση του κράτους-πρόνοιας 
αποτελεί φυσικά ένα τέτοιο στρατήγηµα. 

 
Η Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών ∆ηµοκρατιών: 

Η Άρνηση της Ελίτ 
 
Ως µια κριτική του σφετερισµού από τους καπιταλιστές και των 

διευθυντικών ιδεολογιών της ∆ύσης, ο µαρξισµός (ιδίως ο Λένιν) 
πρόσφερε ένα εναλλακτικό διευθυντικό στρατήγηµα. Αυτή η διευθυ-
ντική ιδεολογία αρνείται ότι ασκεί εξουσία µε την δικαιολογία ότι οι 
λίγοι απλώς διοικούν και διατάζουν ό,τι θέλουν οι πολλοί. Ο Μαρξ, 
επισηµαίνοντας το γεγονός ότι οι άνθρωποι αλλοτριώθηκαν κυνηγώ-
ντας το κέρδος και υποτάχτηκαν στην βιοµηχανική και καπιταλι-
στική µηχανή, πρότεινε το εργατικό κράτος. ∆εν πίστευε ότι 
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µπορούσαν να ενσωµατωθούν η πρωτοβουλία, η υπερηφάνεια και η 
συνεργασία του εργάτη σ’ ένα κοινό παραγωγικό έργο, στο µέτρο 
που αυτός ήταν εξαρτηµένος από τις ανάγκες µιας οργάνωσης, η λει-
τουργία και ο σκοπός τής οποίας σχεδιάζονταν και διευθύνονταν 
χωρίς την δική του συµµετοχή.7 Έτσι, σύµφωνα µε τα πρακτικά σχέ-
δια των µαρξιστών (του Λένιν, π.χ.), οι εντολές των διευθυντών και 
η υπακοή των εργατών θα έβρισκαν την δικαίωσή τους µέσα από την 
κοινή υπαγωγή τους σε ένα σώµα που αντιπροσωπεύει τόσο την διεύ-
θυνση όσο και τους εργάτες.8 Οι άνθρωποι θα έπρεπε να ρυθµίζουν 
την παραγωγή σύµφωνα µε ένα προκαθορισµένο σχέδιο. Όταν οι 
άνθρωποι θα ελέγχουν συνειδητά τις πράξεις τους και θα είναι ιδιο-
κτήτες των εργαλείων τους, τότε θα γίνει πραγµατικότητα η προσω-
πική ολοκλήρωση. Αυτή η συγκεκριµένη διευθυντική ιδεολογία 
επικράτησε ως ιδεολογία ελέγχου και εξουσίας στην ΕΣΣ∆. 

Η εκβιοµηχάνιση στην Ρωσία συντελέστηκε σε συνθήκες εντελώς 
διαφορετικές από αυτές που υπήρχαν στις ΗΠΑ. Επιχειρήθηκε µέσα 
σε πολιτιστικές και θεσµικές συνθήκες, στις οποίες η κυβέρνηση 
ήταν ο τελικός ρυθµιστής των διαφορών. Οι Τσάροι εκπροσωπούσαν 
αυτήν την ύπατη εξουσία, εφ’ όσον αναγνώριζαν και βοηθούσαν τις 
δραστηριότητες της ανερχόµενης επιχειρηµατικής ελίτ, επωφελούµε-
νοι από αυτές. Η εκµετάλλευση και η υποδούλωση ήταν διαδεδοµέ-
νες στην βιοµηχανική παραγωγή και την εξόρυξη των πολύτιµων 
µετάλλων. Οι Τσάροι πλούτισαν από αυτήν την συµµαχία, διατηρώ-
ντας την θέση τους ως η «ύπατη εξουσία». Από αυτήν την εκµετάλ-
λευση ζητούσαν να απαλλαγούν τόσο οι αγρότες όσο κι οι εργάτες. 
Ο Τσάρος όµως κώφευε και η αντίσταση απλώθηκε ταχύτατα απ’ 
άκρη σ’ άκρη της χώρας. Η ιστορία της επανάστασης ήταν µια ιστο-
ρία, στην οποία η ιδεολογία της αυτοδιεύθυνσης, ενσωµατωµένη στις 
κοµµούνες των ελεύθερων εργατών και στα ελεύθερα συµβούλια 
των εργαζοµένων, ηττήθηκε από τα εξουσιαστικά διευθυντικά στρα-
τηγήµατα των κρατιστών µπολσεβίκων. 

Ο µπολσεβικισµός στην Ρώσικη Επανάσταση ήταν η εδραίωση 
της ταξικής κυριαρχίας. Η κοινωνική επανάσταση (βλ. τα κινήµατα 
της Κρονστάνδης και του Μάχνο

∗) των αγροτών και των εργατών, το 
όνοµα των οποίων επικαλέστηκαν εκατοµµύρια φορές καθ’ όλη την 
διάρκεια της Ρωσικής Επανάστασης, χρησιµοποιήθηκε από τους 
µπολσεβίκους ως «η γέφυρα προς την εξουσία για την νέα κάστα των 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Βλ. Οι Ισβέστιες της Κρονστάνδης, Η Ιστορία του Μαχνοβίτικου 
Κινήµατος, και Η Ρωσική Επανάσταση, ελλ. µετ., εκδ. Ελεύθερος Τύπος. 
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εξουσιαστών, για τα νέα αφεντικά, την τέταρτη τάξη».9 Με επαρκή 
στοιχεία έχει αποδειχθεί ότι οι κρατιστές φοβούνται τους ελεύθερους 
ανθρώπους. Τα διευθυντικά τους στρατηγήµατα υποστηρίζουν ότι 
«χωρίς εξουσία οι άνθρωποι θα χάσουν το έρεισµα της κοινωνικότη-
τας, θα διαλυθούν και θα επιστρέψουν στην βαρβαρότητα. Αυτά 
είναι καθαρές ανοησίες. ... Όσον αφορά τους εργαζόµενους, από 
εκείνη ακριβώς την ηµέρα θα γίνουν πραγµατικά και ολοκληρωτικά 
ελεύθεροι και θα αρχίσουν να ζουν και να αναπτύσσονται µε 
γοργούς ρυθµούς. Οι αγρότες της περιοχής του Γκούλαϊ-Πόλιε είναι 
το πιό ζωντανό παράδειγµα. Για περισσότερο από 6 µήνες –από τον 
Νοέµβριο του 1918 έως τον Ιούνιο του 1919– έζησαν χωρίς καµιά 
εξωτερική πολιτική εξουσία. Όχι µόνο διατήρησαν τους µεταξύ τους 
κοινωνικούς δεσµούς, αλλά και δηµιούργησαν νέες, ανώτερες 
µορφές κοινωνικών σχέσεων– κοµµούνες ελεύθερων εργατών και 
ελεύθερα εργατικά συµβούλια».10 Μετά την στρατιωτική ήττα των 
αγροτών, συστήθηκαν οργανώσεις πολιτικού ελέγχου του µπολσεβί-
κικου κόµµατος για να ελέγχουν και να διευθύνουν την ζωή ατόµων 
τα οποία ήταν ήδη κοινωνικά οργανωµένα. 

Η δεύτερη επανάσταση, η πολιτική επανάσταση, η Επανάσταση 
των Μπολσεβίκων, επανασύστησε το κράτος ως ύπατη εξουσία, 
σύµφωνα µε το πολιτιστικό πρότυπο του παρελθόντος. Η κοινωνική 
επανάσταση αιχµαλωτίστηκε από µια εξωτερική πολιτική επανάσταση 
(αντεπανάσταση), που επικράτησε αµέσως σε µερικές περιοχές της 
Ρωσίας, σε άλλες όµως, όπως στην Ουκρανία, µόνο µετά το 1921. 
Μετά την επικράτηση των κρατιστών, επεβλήθη µια ιδεολογία η 
οποία αρνιόταν την εξουσία µε το σκεπτικό ότι οι λίγοι απλώς διατά-
ζουν ό,τι οι πολλοί επιθυµούν. Η αντίσταση και η εξέγερση των πολ-
λών, η κοινωνική τους ζωή, επανενσωµατώθηκαν διά της βίας σ’ ένα 
κρατιστικό κοινωνικό καθεστώς. Οι νέες ελίτ, οι νέοι διευθυντές του 
κράτους της κοµµατικής δικτατορίας, υπερίσχυσαν, υποβοηθούµενοι 
σε µεγάλο βαθµό από τους ∆υτικούς κρατιστές. 

Έκτοτε, η συµµετοχή στην συλλογική ιδιοκτησία και τον σχεδια-
σµό αποτελούσε µια δραστηριότητα του κόµµατος, της ελίτ. Η επαγ-
γελία για προσωπική ολοκλήρωση παραµένει ανεκπλήρωτη, καθώς η 
εργασία εκτελείται σύµφωνα µε τις έξωθεν επιβαλλόµενες επιταγές 
τού ενός και µοναδικού κόµµατος. Τα ιστορικά γεγονότα στην 
«Ρωσία, µάς έχουν δείξει τον τρόπο µε τον οποίο δεν µπορεί να υλο-
ποιηθεί ο σοσιαλισµός. ... Η ιδέα των εργατικών συµβουλίων για τον 
έλεγχο της πολιτικής και οικονοµικής ζωής της χώρας είναι αφ’ εαυ-
τής εξαιρετικής σηµασίας ... όσο όµως η χώρα κυριαρχείται από την 
δικτατορία ενός κόµµατος, τα εργατικά και τα αγροτικά συµβούλια 
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χάνουν φυσικά το νόηµά τους».11 «Η δικτατορία του προλεταριάτου 
άνοιξε τον δρόµο όχι για µια σοσιαλιστική κοινωνία, αλλά για τον 
πλέον πρωτόγονο τύπο γραφειοκρατικού κρατικού καπιταλισµού και 
για την επάνοδο στον πολιτικό απολυταρχισµό, ο οποίος από µακρού 
είχε καταργηθεί στις περισσότερες χώρες από τις αστικές επαναστά-
σεις.»12 Το διοικητικό κράτος ερµηνεύει το γεγονός της εξουσίας και 
της υπακοής έτσι ώστε να εξουδετερώνει και, όπου είναι δυνατόν, να 
εξαλείφει την σύγκρουση µεταξύ της κυρίαρχης, διευθυντικής µειο-
ψηφίας και της εξουσιαζόµενης, διευθυνόµενης πλειοψηφίας. Όπως 
οι οµόλογοί τους στις ΗΠΑ, οι Σοβιετικοί µανδαρίνοι πρέπει να επι-
νοούν συνεχώς νέα στρατηγήµατα για την ενσωµάτωση των πολλών, 
την αποµόνωση των αντιστεκόµενων και την θωράκιση απέναντι 
στην αντίσταση. 

Σήµερα, «κανείς δεν µπορεί να αρνηθεί ότι ο συγκεντρωτισµός 
και η ενίσχυση της εξουσίας είναι µεγαλύτερα, πιό εκτεταµένα και 
διάχυτα απ’ ό,τι σε οποιαδήποτε άλλη εποχή της Ιστορίας».13 Στην 
βιοµηχανική ∆ύση και την Ιαπωνία, η οικονοµία έχει εξελιχθεί από 
τον ανταγωνιστικό, µικρής κλίµακας καπιταλισµό µε τους ληστέ-
µπορους βαρώνους, στον µεγάλης κλίµακας, «τραστοποιηµένο», 
µονοπωλιακό καπιταλισµό, µε τις γιγαντιαίες βιοµηχανικές συσπει-
ρώσεις και τις πολυεθνικές εταιρείες.14 Αυτό το γεγονός της συγκε-
ντρωποίησης της εξουσίας και του οικονοµικού ελέγχου, δίνει την 
εικόνα µιας ταχείας διολίσθησης προς ένα υπεροργανωµένο κράτος, 
το οποίο τελικώς προστατεύεται από µια µυστική αστυνοµία, έναν 
µόνιµο στρατό, µια βιοµηχανικο-επιστηµονική απολυταρχία και έναν 
προπαγανδιστικό επικοινωνιακό µηχανισµό15 που πάλλεται στον 
ρυθµό της ιδεολογίας της ελίτ. Φυσικά αυτή η συγκέντρωση εξου-
σίας –στρατιωτικής, πολιτικής και οικονοµικής– προσεγγίζει εκείνη 
των σύγχρονων κρατών κοµµατικής δικτατορίας. 

Όσο αυξάνονται οι εξουσίες του κράτους και διευρύνεται ο γρα-
φειοκρατικός διοικητικός έλεγχος, τόσο ελαττώνεται η προσωπική 
ελευθερία. «Ο Προυντόν προέβλεψε το µεγαλύτερο κακό του 20ού 
αιώνα: η νοµικίστικη διακυβέρνηση από δηµοσίους υπαλλήλους 
οδηγεί στον κρατικό κοµµουνισµό, στην απορρόφηση κάθε µορφής 
ατοµικής ή συλλογικής ζωής από τον διοικητικό µηχανισµό, και στον 
αφανισµό κάθε ελεύθερης σκέψης. Ο καθένας θέλει να βρει καταφύ-
γιο κάτω απ’ τα φτερά της εξουσίας, να συµβιώσει µε αυτήν. Ήρθε 
πιά η ώρα να βάλουµε ένα τέλος: ο συγκεντρωτισµός ισχυροποιείται 
όλο και περισσότερο ... τα πράγµατα έχουν φθάσει ... στο σηµείο 
όπου δεν µπορούν πλέον να συνυπάρξουν κοινωνία και κυβέρνηση. 
Από την κορυφή µέχρι την βάση της ιεραρχίας, δεν υπάρχει καµία 
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κατάχρηση στο κράτος που να µην πρέπει να διορθωθεί, καµία 
µορφή παρασιτισµού που να µην πρέπει να κατασταλεί και κανένα 
όργανο τυραννίας που να µην πρέπει να καταστραφεί.»16 

 
ΟΙ ΝΕΟΙ ΜΑΝ∆ΑΡΙΝΟΙ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

 
Σε µια εποχή επιστήµης και τεχνολογίας, δεν µπορεί παρά οι 

επιστήµονες, οι τεχνολόγοι και οι διανοούµενοι να προσλαµβάνονται 
ως ιδεολόγοι του κράτους. Οι µπεχαβιοριστές, οι φυσικοί και κοινω-
νικοί επιστήµονες προσλαµβάνονται για να χρησιµεύσουν ως υπερα-
σπιστές ή διαµορφωτές της πολιτικής των εθνικών κρατών που 
συγκαλύπτει τα ειδικά συµφέροντα της ελίτ. ∆ιαµορφώνοντας την 
πολιτική, αποκτώντας γόητρο και πλούτο, οι διανοούµενοι, οι νέοι 
µανδαρίνοι, έχουν την τάση να «αποδέχονται και να µην αναλύουν 
κριτικά, ούτε να αγωνίζονται για να αλλάξουν την υπάρχουσα κατα-
νοµή της εγχώριας ή διεθνούς εξουσίας και την πολιτική πραγµατι-
κότητα που απορρέει από αυτήν».17 Ο Τσόµσκι υποστηρίζει ότι οι 
διανοούµενοι

∗ που υπηρετούν το κράτος, υιοθετούν µια ελιτίστικη 
στάση, καταδικάζοντας τα λαϊκά κινήµατα και την µαζική συµµε-
τοχή στην λήψη των αποφάσεων, ενώ τονίζουν «περισσότερο την 
αναγκαιότητα για επίβλεψη από αυτούς που κατέχουν την γνώση και 
την κατανόηση που χρειάζεται (έτσι ισχυρίζονται) για να διευθύνουν 
την κοινωνία και να ελέγχουν την κοινωνική αλλαγή».18 Ο Μπακού-
νιν υποστήριζε περίπου τα ίδια: 

«Σύµφωνα µε την θεωρία του κ. Μαρξ, ο λαός όχι µόνο δεν πρέ-
πει να καταστρέψει [το κράτος], αλλά πρέπει να το δυναµώσει 
και να το θέσει εξ ολοκλήρου στην διάθεση των ευεργετών, 
κηδεµόνων και δασκάλων του –των ηγετών του Κοµµουνιστικού 
Κόµµατος, δηλαδή του κ. Μαρξ και των φίλων του, που θα προ-
χωρήσουν στην απελευθέρωση [της ανθρωπότητας] µε τον δικό 
τους τρόπο. Αυτοί θα εναποθέσουν τα ηνία της διακυβέρνησης 
σε ισχυρά χέρια, διότι ο αδαής λαός χρειάζεται µια εξαιρετικά 
σταθερή κηδεµονία. Θα ιδρύσουν µια µοναδική κρατική τρά-
πεζα, συγκεντρώνοντας στα χέρια της όλη την εµπορική, βιοµη-
χανική, αγροτική, ακόµη και την επιστηµονική παραγωγή, και 
µετά θα διαιρέσουν τις µάζες σε δύο στρατιές, την βιοµηχανική 
και την αγροτική, υπό την άµεση διεύθυνση κρατικών µηχανι-
κών, οι οποίοι θα αποτελέσουν µια νέα προνοµιούχο επιστηµο-
νικο-πολιτική ελίτ».19 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Βλ. Νόαµ Τσόµσκι: Οι ∆ιανοούµενοι και το Κράτος, ελλ. µετ., εκδ. 
Ελεύθερος Τύπος. 
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Ο Πάνεκουκ, επίσης, επεξηγεί τις λεπτοµέρειες µιας ιδεολογίας η 

οποία υποστηρίζει την εξουσία των νέων µανδαρίνων. Σ’ αυτό το 
σταυροδρόµι συναντώνται οι διευθυντικές ιδεολογίες ∆ύσης και 
Ανατολής. Ο Πάνεκουκ γράφει: 

«∆εν είναι η πρώτη φορά που µια κυρίαρχη τάξη προσπαθεί να 
ερµηνεύσει, διαιωνίζοντας έτσι, την κυριαρχία της ως συνέπεια 
µιας εγγενούς διαφοράς µεταξύ δύο ειδών ανθρώπων, τα οποία 
εκ φύσεως προορίζονται το µεν ένα να καταδυναστεύει, το δε 
άλλο να καταδυναστεύεται. Η γαιοκτητική αριστοκρατία των 
προηγούµενων αιώνων, υπεράσπιζε την προνοµιούχο θέση της, 
κοµπάζοντας για την καταγωγή της από µια ευγενέστερη φυλή 
κατακτητών που είχαν υποτάξει την κατώτερη φυλή των απλών 
ανθρώπων. Οι µεγαλοκαπιταλιστές εξηγούν την κυρίαρχη θέση 
τους, υποστηρίζοντας ότι αυτοί διαθέτουν εγκέφαλο, ενώ οι 
άλλοι όχι. Με τον ίδιο τρόπο τώρα, ιδιαίτερα οι διανοούµενοι, 
θεωρώντας εαυτούς δικαιωµατικά κυρίαρχους του αύριο, διακη-
ρύσσουν την πνευµατική υπεροχή τους. Συγκροτούν την ταχύ-
τατα αυξανόµενη τάξη των πανεπιστηµιακής µόρφωσης αξιωµα-
τούχων και ελεύθερων επαγγελµατιών, οι οποίοι ειδικεύονται 
στην πνευµατική εργασία και στην µελέτη των βιβλίων και της 
επιστήµης, και οι οποίοι θεωρούν εαυτούς ως τους πλέον προι-
κισµένους διανοητικά ανθρώπους. Ως εκ τούτου, προορίζονται 
για ηγέτες της παραγωγής, ενώ η ατάλαντη µάζα θα εκτελεί τις 
χειρωνακτικές εργασίες που δεν απαιτούν µυαλό. ∆εν υποστηρί-
ζουν τον καπιταλισµό· η διάνοια και όχι το κεφάλαιο πρέπει να 
διευθύνει την εργασία. Πόσο µάλλον τώρα που η κοινωνία απο-
τελεί ένα τόσο περίπλοκο, βασισµένο σε αφηρηµένες και δύσκο-
λες επιστήµες οικοδόµηµα, το οποίο µόνο η οξυδερκέστερη διά-
νοια µπορεί να χωρέσει, να συλλάβει και να επεξεργασθεί. Αν οι 
εργαζόµενες µάζες, λόγω έλλειψης διορατικότητας, δεν καταφέ-
ρουν να αναγνωρίσουν αυτήν την ανάγκη για ανώτερη πνευµα-
τική ηγεσία, αν βλακωδώς προσπαθήσουν να πάρουν στα χέρια 
τους την διεύθυνση, η αναπόφευκτη συνέπεια θα είναι χάος και 
ερείπια».20 

Οι µανδαρίνοι της ∆ύσης, µε την φιλελεύθερη ιδεολογία τους, 
εποφθαλµιούν έναν κυρίαρχο ρόλο στην διεύθυνση του κράτους-
πρόνοιας. Οι µανδαρίνοι της Ανατολής, µε την υπηρετούσα το 
Κόµµα ιδεολογία τους, δικαιολογούν τις θέσεις τους µε το σκεπτικό 
ότι αυτοί είναι οι λίγοι που διαθέτουν τις γνώσεις για να αναπτύξουν 
και να παράγουν ό,τι επιθυµούν οι πολλοί. Με δικαιολογία την 
γενική ευηµερία, οι πολλοί διευθύνονται και οι µανδαρίνοι κυβερ-
νούν ή υπηρετούν την κυρίαρχη ελίτ. Οι ελίτ, αυτοί τους οποίους θα 
αποκαλούσαµε πολιτικούς µανδαρίνους, στο µέτρο που δεν είναι 
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επιστηµονικοί µανδαρίνοι, χρησιµοποιούν την επιστηµονική ορολο-
γία για να προστατέψουν τις ενέργειές τους από την κριτική ανάλυση 
–ο µη ειδικός, σε τελευταία ανάλυση, δεν αποτολµά να πει στον 
ειδικό, στην εξουσία, πώς να κάνει µια εγχείριση ανοικτής καρδιάς, 
πώς να κατασκευάσει έναν ατοµικό αντιδραστήρα, πώς να κοινωνι-
κοποιεί παιδιά, ή πώς να οδηγήσει στην λιµοκτονία µια µερίδα του 
παγκόσµιου πληθυσµού.21 Η µη ελίτ, οι πολλοί, δεν θα πρέπει να 
αµφισβητούν ούτε την ειδηµοσύνη των µανδαρίνων/εξουσιών, ούτε 
την υποτιθέµενη αγαθή τους προαίρεση! 

Αν και υπάρχουν διαφορές στην διευθυντική ιδεολογία, οι µανδα-
ρίνοι, τόσο της Ανατολής όσο και της ∆ύσης, βρίσκουν «την δικαιο-
λόγηση της ιδιαίτερης και εξέχουσας κοινωνικής θέσης τους στην 
“επιστήµη” τους, και ιδίως στον ισχυρισµό ότι η κοινωνική επιστήµη 
µπορεί να στηρίζει µια τεχνολογία ψευτοδιόρθωσης της κοινωνίας σε 
τοπική και διεθνή κλίµακα».22 Εν συνεχεία, ο µανδαρίνος αξιώνει 
«παγκόσµια ισχύ γι’ αυτό που στην πραγµατικότητα δεν αποτελεί 
παρά ταξικό συµφέρον: υποστηρίζει ότι οι ειδικές προϋποθέσεις στις 
οποίες βασίζονται οι αξιώσεις του για εξουσία και αυθεντία, στην 
πραγµατικότητα, είναι οι γενικές και µοναδικές προϋποθέσεις για την 
σωτηρία της σύγχρονης κοινωνίας· και ότι η ψευτοδιόρθωση της 
κοινωνίας, στα πλαίσια ενός κράτους-πρόνοιας (ή διοικητικού κρά-
τους), πρέπει να αντικαταστήσει την προσκόλληση σε “ολοκληρωτι-
κές ιδεολογίες” του παρελθόντος, ιδεολογίες που αφορούσαν τον 
µετασχηµατισµό της κοινωνίας. Έχοντας εξασφαλίσει µια θέση 
εξουσίας, έχοντας αποκτήσει ασφάλεια και πλούτο, δεν χρειάζεται 
πλέον ιδεολογίες που αποβλέπουν στην ριζική αλλαγή».23 

Είναι δυνατόν αυτοί οι µανδαρίνοι Ανατολής και ∆ύσης να µπο-
ρούν να διευθύνουν την µεταβιοµηχανική κοινωνία, το παράδοξο της 
έλλειψης εν µέσω αφθονίας, τους πολλούς του κόσµου, χωρίς κοινω-
νική επανάσταση; Υπάρχουν όρια στην ικανότητα των µανδαρίνων 
να χρησιµοποιούν την βία και τον καταναγκασµό τους, χωρίς να δια-
κυβεύουν την επιβίωσή µας, την δυνατότητά µας για µια αξιοπρεπή 
ύπαρξη;24 Υπάρχει κανένας λόγος για να υποθέσουµε ότι η εξουσία 
που ασκείται από τους νέους µανδαρίνους, θα είναι πιό ευµενής από 
αυτήν που ασκήθηκε στο παρελθόν από αριστοκράτες και καπιταλι-
στές;25 Άραγε, θα επιτεθούν οι νέοι µανδαρίνοι στην ανθρώπινη 
ελευθερία µέσω ενός αποδοτικότερου συστήµατος εκµετάλλευσης, ή 
θα σχεδιάσουν µια πιό ανθρώπινη και αρµονική κοινωνία; Σύµφωνα 
µε τον Τσόµσκι: 

«Στον βαθµό που υπάρχει η τεχνική της διεύθυνσης και του 
ελέγχου, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να εδραιώσει την εξου-
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σία αυτών που την ασκούν και να ελαχιστοποιήσει τον αυθόρ-
µητο και ελεύθερο πειραµατισµό µε νέες κοινωνικές µορφές, 
όπως µπορεί και να περιορίσει τις δυνατότητες για αναδιαµόρ-
φωση της κοινωνίας προς το συµφέρον αυτών που είναι τώρα, σε 
µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, στερηµένοι. Όπου οι τεχνικές 
θα αποτύχουν, θα συµπληρωθούν µε όλες τις µεθόδους κατανα-
γκασµού που προσφέρει η σύγχρονη τεχνολογία, για να διατη-
ρηθεί η τάξη και η σταθερότητα».26 

Για τους νέους µανδαρίνους, το ενδιαφέρον για την ανθρώπινη 
ελευθερία, καθώς και για τα ιδεώδη µιας δίκαιης κοινωνίας, πρέπει 
να αντιµετωπιστούν µε περιφρόνηση και να θεωρηθούν απλοϊκά, 
πρωτόγονα, ανέφικτα ή ουτοπικά. Οι τεχνολογικές διευθυντικές ιδεο-
λογίες, καθώς και οι βασιζόµενες στην εξουσία οικονοµικές ιεραρ-
χίες τις οποίες οι πρώτες προστατεύουν, αδιαφορούν πλήρως για την 
ελευθερία, την δικαιοσύνη, το αυτεξούσιο και τις µη ιεραρχικές 
µορφές κοινωνίας. Φαίνεται µάλλον απίθανο να αναρωτηθούν οι νέοι 
µανδαρίνοι κατά πόσον η κοινωνική ζωή πρέπει να γίνει ένας 
χοµπσιανός πόλεµος όλων εναντίον όλων, και αν η ανθρώπινη φύση 
πρέπει να περιορισθεί σε µια τέτοια µεταφυσική. ∆εν ενδιαφέρονται 
να διερευνήσουν «την σηµασία που έχει σήµερα η διαµαρτυρία του 
Ρουσώ ότι είναι αντίθετο προς το φυσικό δίκαιο “µια χούφτα ανθρώ-
πων να χορταίνει από το πλεόνασµα, την ώρα που η λιµοκτονούσα 
πλειοψηφία στερείται τα αναγκαία”».27 Είναι απίθανο να «θέσουν το 
ηθικό ζήτηµα που αντιµετωπίζει, ή αποφεύγει, κάποιος που απολαµ-
βάνει τον πλούτο και τα προνόµιά του, ανενόχλητος από την 
επίγνωση του γεγονότος ότι τα µισά από τα παιδιά που γεννιούνται 
στην Νικαράγουα δεν θα φθάσουν στην ηλικία των πέντε χρόνων, ή 
ότι λίγα µίλια µακρύτερα υπάρχει απερίγραπτη φτώχεια, κτηνώδης 
καταστολή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και σχεδόν καµιά ελπίδα 
για το µέλλον...».28 Αδιαφορούν πλήρως να θέσουν το δυσφηµιστικό 
για τους ίδιους ζήτηµα τού πώς µπορούν να αλλάξουν αυτές οι συν-
θήκες. Είναι εντελώς ανίκανοι να αναρωτηθούν «από κοινού µε τον 
Κέϋνς, για το πόσο ακόµη πρέπει να συνεχίσουµε να “αναγάγουµε 
µερικές από τις απεχθέστερες ανθρώπινες ιδιότητες στην θέση των 
ανώτερων αρετών”, αναγορεύοντας “την φιλαργυρία, την τοκογλυ-
φία και την προνοητικότητα ... [σε] ... θεούς µας”, και υποκρινόµενοι 
πως “ό,τι είναι δίκαιο είναι σάπιο και ό,τι είναι σάπιο είναι δίκαιο, 
διότι το σάπιο είναι χρήσιµο, ενώ το δίκαιο δεν είναι”».29 Οι νέοι 
µανδαρίνοι ίσως είναι –και σίγουρα είναι– συνειδητοί δηµιουργοί 
θεσµών κοινωνικοποίησης που εγγυώνται έναν αξιόπιστο, οµοιό-
µορφο και οµοιογενή πληθυσµό υπηκόων. Η ανθρώπινη φύση, 
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δηλαδή «ο εθνικός χαρακτήρας» που κατασκευάζεται, είναι παρα-
στατικός των τελικών προϊόντων αυτών των διαδικασιών κοινωνικο-
ποίησης. Στις ΗΠΑ, οι άνθρωποι προτιµούν την ιδιοτέλεια, την 
προσωπική υπερβολή και την εξασθενηµένη ηθική συνείδηση. Στην 
Σοβιετική Ένωση, ένας παρόµοια διαστρεβλωµένος ηθικός ξεπε-
σµός, µέσα στα πλαίσια µιας παραπλανητικής ιδεολογίας περί κοινού 
καλού, καθώς και η υποτακτικότητα απέναντι στο κράτος και την 
κοµµατική ελίτ, χαρακτηρίζουν τα τελικά προϊόντα της κρατικοµαν-
δαρίνικης κοινωνικοποίησης. 

Καθώς οι διαδικασίες κοινωνικοποίησης καθίστανται στον µέγι-
στο βαθµό υπηρέτες του κράτους, της ελίτ και των µανδαρίνων, τα 
σχολεία, τα ΜΜΕ και η οικογένεια, θα παράγουν άτοµα µε ανύπαρ-
κτο ηθικό αισθητήριο που «ζουν στην ανωνυµία του τρίτου προσώ-
που, µπορούν άνετα να πατήσουν ένα κουµπί για να πέσουν βόµβες 
ναπάλµ πάνω σ’ ένα χωριό, µετά µασουλούν ζαχαρωτά... και δεν 
αισθάνονται καµιά ενοχή».30 Η ανθρώπινη φύση που θέλουν οι κρα-
τικοί µανδαρίνοι, αρνείται στα άτοµα την πραγµατικότητα ότι είναι 
δρώντα πρόσωπα τα οποία, αν και δεν είναι αλάθητα, είναι, ωστόσο, 
υπεύθυνες προσωπικότητες. Το κράτος και οι διανοούµενοι θα πρέ-
πει να είναι οι αποδέκτες της µεταβίβασης των ευθυνών. Μέσα σ’ 
αυτές τις συνθήκες, οι πολλοί θα ταυτίζονται µε το κράτος και θα 
αισθάνονται δυνατοί µέσω της άσκησης της εξουσίας του. «Η 
ύπαρξη γίνεται γι’ αυτούς αδιανόητη χωρίς το κράτος να αναλαµβά-
νει τις ευθύνες, να καθοδηγεί και να προστατεύει. ... Το κράτος δεν 
µας προστατεύει από τίποτε άλλο εκτός από την υπευθυνότητα...».31 

Το κράτος, σύµφωνα µε τον Σράϊµερ, είναι ένα ανθρώπινο 
δηµιούργηµα που διέπεται από αρχές αποφασισµένες: 

«1) να διατηρούν διά της βίας άδικες µορφές ιδιοκτησίας, που 
οδηγούν στην φτώχεια και στα κακά που αυτή προκαλεί (σωµα-
τικά, πνευµατικά, ηθικά και κοινωνικά), στην παθολογική πλεο-
νεξία, τον φόβο και την εµπορευµατοποίηση όλων των αξιών· 2) 
να γεννούν ενοχή, απογοήτευση, σύγχυση, άγχος και εχθρότητα, 
µέσω πληθώρας αυθαίρετων νόµων και διατάξεων· 3) να συµ-
βάλλουν στην ενστάλαξη µιας ψευδούς αντίληψης των αξιών, 
δίδοντας έµφαση σε άσχετα ή βλαβερά “ηθικά καθήκοντα”, 
όπως η υπακοή στις απαιτήσεις της πολιτικής, θρησκευτικής ή 
όποιας άλλης εξουσίας, όσο ανούσιες ή ανήθικες κι αν είναι οι 
απαιτήσεις αυτές· 4) να προσφέρουν ένα αποθαρρυντικό παρά-
δειγµα απερίγραπτης βαρβαρότητας και αδιαφορίας απέναντι 
στον πόνο, µέσω της στρατιωτικής του δράσης, της οικονοµικής 
του πολιτικής και της αντιµετώπισης αυτών που δεν συµµορφώ-
νονται· και 5) να υπονοµεύουν την κοινότητα και την προσωπική 
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ευθύνη, καθιερώνοντας τον έλεγχό του σε όλους τους τοµείς της 
ζωής».32 

Σ’ αυτά τα πλαίσια, η αναζήτηση των µανδαρίνων στις κρατικές 
δεξαµενές σκέψης, δεν αποσκοπεί στην εξεύρεση της αλήθειας ή της 
δικαιοσύνης, αλλά των καλύτερων επιχειρησιακών εναλλακτικών 
λύσεων, των αποτελεσµατικότερων εναλλακτικών δηµόσιων πολιτι-
κών, για την εξασφάλιση της διεύθυνσης των πολλών και της θωράκι-
σης απέναντι σε εξεγέρσεις. «Το κράτος αποτελεί την πλέον κατά-
φωρη άρνηση, την πλέον κυνική και ολοκληρωτική άρνηση της 
ανθρωπιάς.»33 Καθώς δηµιουργεί σε µερικούς την ψευδαίσθηση της 
προστασίας, επιδιώκει να καταστρέψει, να υποδουλώσει ή να διευ-
θύνει άλλους, εµποδίζοντας την επικράτηση της αδελφοσύνης 
µεταξύ όλων των ανθρώπων. Τόσο το διοικητικό όσο και το κράτος-
πρόνοιας των µανδαρίνων, παρέχουν ασφάλεια και «προστασία» 
έναντι άλλων κρατιστών, µε τίµηµα την υποδούλωση. Οι υπόδουλοι 
ιδρυµατοποιούνται στα πλαίσια ελεγχόµενων µορφών διαβίωσης, 
που επιβεβαιώνουν την εξάρτηση και παροτρύνουν για ακόµα µεγα-
λύτερη εµπιστοσύνη στους µανδαρίνους. Ο Κροπότκιν έγραφε: 

«Σήµερα το κράτος έχει πετύχει να παρεµβαίνει σε κάθε πλευρά 
της ζωής µας. Από την κούνια µέχρι τον τάφο, µάς στραγγαλίζει 
µε το αγκάλιασµά του ... µάς καταδιώκει σε κάθε µας βήµα, 
είναι παντού, µάς εξαπατά, µάς έχει στο χέρι, µάς ταλαιπωρεί... 
Ρυθµίζει κάθε µας δραστηριότητα. Συσσωρεύει βουνά από 
νόµους και διατάξεις µέσα στα οποία χάνεται ακόµη και ο πιό 
δαιµόνιος δικηγόρος. Καθηµερινά φτιάχνει νέα γρανάζια για να 
επιδιορθώσει όπως-όπως το σπασµένο παλιό ρολόϊ, ενώ καταλή-
γει να κατασκευάσει µια µηχανή τόσο περίπλοκη, τόσο κακής 
ποιότητας, τόσο παρεµποδιστική, ώστε αγανακτούν ακόµη κι 
εκείνοι που είναι επιφορτισµένοι µε την λειτουργία της. 
∆ηµιουργεί έναν στρατό από υπαλλήλους, από αραχνιασµένες 
υπάρξεις που γνωρίζουν το σύµπαν µόνο µέσα από τα βρόµικα 
παράθυρα των γραφείων τους ή τα δυσνόητα, παράλογα, δυσα-
νάγνωστα, πολυκαιρισµένα έγγραφά τους, µια κακόβουλη κλίκα 
που δεν έχει παρά µόνο µια θρησκεία, το δολάριο, µια µόνο 
έγνοια, να γαντζωθεί από όποιο κόµµα τής εγγυηθεί τα µέγιστα 
πολιτικά αξιώµατα έναντι της ελάχιστης δυνατής προσπά-
θειας...»34 

Στα πλαίσια του καθεστώτος των νέων µανδαρίνων, η δικαιοσύνη 
µετατρέπεται σε γενικευµένη µεταχείριση, η ισότητα σε οµοιοµορφία. 
Οι µανδαρίνοι διαστρέφουν την επαγγελµατική τους «ικανότητα» να 
διευθύνουν ανθρώπους και κοινωνίες, µετατρέποντάς την σε µια 
δικαιολόγηση αυτού που κάνουν. Οι µανδαρίνοι, ενδιαφερόµενοι 
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περισσότερο για την «πρόοδο», τον «πειραµατισµό» και την γνώση, 
µειώνουν την σηµασία της ζωής ή της µοίρας κάθε ξεχωριστού ατό-
µου, κάθε ιδιαίτερης πολιτιστικής ή εθνικής παράδοσης.35 Αυτοί που 
διευθύνουν την ζωή των πολλών διοικητικά ή επιστηµονικά, είναι 
τώρα υπηρέτες της κυρίαρχης ελίτ εξ αιτίας της ίδιας ακριβώς της 
φύσης της εργασίας τους, αν δεν είναι στην πραγµατικότητα η ίδια η 
ελίτ. 

 
Οι Μανδαρίνοι της Μεταρρύθµισης 

 
Μια αντίφαση του κρατικοκαπιταλιστικού καθεστώτος ή εκείνου 

της κοµµατικής δικτατορίας, είναι το γεγονός ότι ένα σύστηµα που 
βιάζει τις ανθρώπινες ευαισθησίες, γεννά αντίσταση ανάµεσα στους 
διευθυνόµενους.36 Στο παρελθόν, όταν εκδηλωνόταν αντίσταση, η 
ελίτ παρέτασσε για τους σκοπούς της τους εκάστοτε µανδαρίνους της 
διανόησης. Ο ρόλος τους ήταν να συµβάλλουν στην δηµιουργία νέας 
διευθυντικής τεχνολογίας, νέου µηχανισµού και πολιτικής, νέων κοι-
νωνικών µεταρρυθµίσεων. Στις ΗΠΑ, κατά την διάρκεια της µετεπα-
ναστατικής περιόδου, η επιδεινούµενη οικονοµική κρίση της Συνο-
µοσπονδίας, η έλλειψη χρήµατος και η ιδέα της ελίτ ότι και οι 13 
ξεχωριστές κυρίαρχες Πολιτείες που συγκρούονταν µεταξύ τους, 
µπορούσαν να οδηγηθούν στην κατάρρευση, οδήγησαν στην γέν-
νηση της Εταιρείας της Φιλαδέλφειας για την Ανακούφιση της 
∆υστυχίας στις ∆ηµόσιες Φυλακές. Αυτή η ελιτίστικη οµάδα πίεσης, 
καλύπτοντας την πολιτική της µε τον µανδύα της κοινωνικής µεταρ-
ρύθµισης και του ανθρωπισµού, δηµιούργησε τον µηχανισµό που 
χρειαζόταν το συγκεντρωτικό κράτος. Αυτό το νέο οργανωτικό 
σχήµα θα εξασφάλιζε καλύτερα µια αποτελεσµατική πολιτική, µια 
πολιτική που θα προωθούσε και θα διασφάλιζε το επικερδές εµπόριο 
και τις βιοµηχανικές επιχειρήσεις, ενώ παράλληλα θα έλεγχε και θα 
έκρυβε από την κοινή θέα τούς οφειλέτες, τους διαφωνούντες µε το 
νέο κράτος, και την άνιση κατανοµή της ιδιοκτησίας.37 

Κατά την διάρκεια της εποχής των Προοδευτικών, η ελίτ των 
εταιρειών µπόρεσε και πάλι να καταστήσει τους διανοούµενους και 
τους µεταρρυθµιστές όργανα των στόχων της, και να συσπειρώσει 
µια πρωτοπορία για την δηµιουργία µιας «καλής» κοινότητας. Οι 
στόχοι ήταν η σταθεροποίηση, ο εξορθολογισµός, η διευρυµένη 
πολιτική οικονοµία και η θωράκιση απέναντι στον ελευθεριακό 
σοσιαλισµό και τις απειλητικές εναλλακτικές µορφές οργάνωσης της 
κοινωνίας.38 Την ίδια εποχή επίσης, η Εθνική Πολιτική Οµοσπονδία 
προώθησε κάποιες µεταρρυθµίσεις που αφορούσαν την κοινωνική 
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πρόνοια, ενώ, η ενσωµάτωση της εργατικής «ηγεσίας» (Γκόµπερς), 
έθεσε την εργασία υπό τον ζυγό της. Κατά την διάρκεια του Α΄ 
Παγκοσµίου Πολέµου, η Εθνική Πολιτική Οµοσπονδία χρηµατοδό-
τησε το Συµβούλιο Πολεµικών Βιοµηχανιών. Η Οµοσπονδία και η 
συνακόλουθη κυβερνητική πολιτική προώθησαν και ρύθµισαν την 
οικονοµική δραστηριότητα, αναγνώρισαν τον συντηρητικό και εξου-
σιαστικό συνδικαλισµό (ως αντάλλαγµα της υποστήριξής του προς 
τον πόλεµο), και κατέστειλαν τις σοσιαλιστικές και µαχητικές εργα-
τικές λαϊκές οργανώσεις. (Τότε ακριβώς, έγιναν οι επιδροµές ενα-
ντίον των αντεξουσιαστών διαφωνούντων και η απέλασή τους. 
Ωστόσο, η εστίαση σ’ αυτές τις λεγόµενες «επιδροµές Πάλµερ», 
µάλλον αποµονώνει ένα γεγονός, παρά αναλύει τις ιστορικές εξελί-
ξεις. Οι επιδροµές Πάλµερ (1919-20) δεν αποτελούσαν εκτροπή, 
ούτε µεµονωµένο γεγονός. Ήταν µέρος της διαρκούς διαδικασίας 
ξενοφοβίας και αντιριζοσπαστισµού στην αµερικάνικη κοινωνία. Ο 
αµερικανισµός ή τοπικισµός της πολεµικής περιόδου (Α΄ Παγκό-
σµιος Πόλεµος), οι ταυτόχρονες αλλαγές στην Ρωσία (1917-18), το 
αυξανόµενο ενδιαφέρον για την εσωτερική ασφάλεια (Τζ. Έντγκαρ 
Χούβερ), καθώς και η προστασία της πολιτικής οικονοµίας, όλα 
αυτά επιτάχυναν αυτές τις διαδικασίες, προσδίδοντας νοµιµότητα 
στις επιδροµές, στα µέτρα απέλασης, στις φυλακίσεις των Γούµπλυς∗ 
και στους νόµους περί µεταναστεύσεως. Αυτές οι διαδικασίες, 
βέβαια, συνεχίζονται, και υποθέτουµε ότι έγιναν πιό ορατές µε την 
πολιτική του αποκλεισµού (Β΄ Παγκόσµιος Πόλεµος) και, πιό πρό-
σφατα, µε τα µέτρα που λήφθηκαν κατά του Κινήµατος Ενάντια 
στον Πόλεµο του Βιετνάµ.) Ο Βάϊνσταϊν συµπεραίνει ότι η επιτυχία 
της Εθνικής Πολιτικής Οµοσπονδίας εδραίωσε ακλόνητα το πολιτικό 
και οικονοµικό στρατήγηµα για την διευθέτηση των κρίσεων του 
κράτους και της οικονοµίας. Το Νιού Ντηλ, το Φέαρ Ντηλ, τα Νέα 
Σύνορα, η Μεγάλη Κοινωνία, η Ενεργειακή/Πληθωριστική Κρίση 
και η Κρίση λόγω του Κινήµατος Ενάντια στον Πόλεµο του Βιετνάµ, 
διευθετήθηκαν µε παρόµοια στρατηγήµατα. 

Η έρευνα του Ντόµχωφ για την εποχή µετά τον Β΄ Παγκόσµιο 
Πόλεµο υποστηρίζει και επαληθεύει το στρατήγηµα της ζεύξης δια-
νοουµένων και µεταρρυθµιστών στους σκοπούς της ελίτ στα πλαίσια 
της εσωτερικής και της διεθνούς πολιτικής.39 Η Εθνική Ένωση Σχε-
διασµού, η Επιτροπή Οικονοµικής Ανάπτυξης, το Συµβούλιο Εξωτε-

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Μέλη της αναρχικής συνδικαλιστικής οργάνωσης IWMA (Βιοµηχα-
νικοί Εργάτες του Κόσµου). 
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ρικών Σχέσεων, η Ένωση Εξωτερικής Πολιτικής και το Ίδρυµα 
Μπρούκινγκς χρηµατοδοτήθηκαν όλα από την ελίτ. Αυτοί οι όµιλοι 
εκπαίδευσαν κυβερνητικούς ηγέτες, διευκόλυναν την επικοινωνία 
µεταξύ της ελίτ των εταιρειών και των ακαδηµαϊκών ειδικών, 
προωθώντας πολιτικές και στρατηγήµατα ευεργετικά για τα συµφέ-
ροντα της. Οι οικονοµικές ελίτ, καθώς και εκείνες που εκπαιδεύονται 
και κοινωνικοποιούνται από ιδρύµατα όπως το Ίδρυµα Ροκφέλερ, 
προορίζονται να θητεύσουν σε προεδρικές επιτροπές, σε ειδικές 
δυνάµεις και σε ειδικές επιτροπές της εκτελεστικής εξουσίας του 
κράτους. Ελέγχουν το ιδεολογικό φάσµα αυτών των επιτροπών, ανα-
ζητούν µόνο ορισµένα είδη πληροφόρησης και, γενικά, προσχεδιά-
ζουν τις πολιτικές εισηγήσεις τέτοιων ειδικών δυνάµεων. Οι υπουρ-
γικές και οι αποφασιστικής σηµασίας θέσεις συµβούλων της εκτελε-
στικής εξουσίας, ανήκουν τώρα, περισσότερο παρά ποτέ, στην ελίτ. 
Οι νέοι, ειδικά εκπαιδευµένοι µανδαρίνοι τοποθετούνται επίσηµα ή 
ανεπίσηµα στις θέσεις-κλειδιά των εσωτερικών υποθέσεων (Μόϋνι-
χαν) και των εξωτερικών σχέσεων (Κίσινγκερ). Ο φιλελευθερισµός 
είναι εξαιρετικά αναγκαίος στον µονοπωλιακό καπιταλισµό και στο 
κράτος-πρόνοιας. Τα λεγόµενα φιλελεύθερα, προοδευτικά, ανθρωπι-
στικά ιδρύµατα (π.χ. Φορντ, Ροκφέλερ, Κάρνεγκυ) ιδρύθηκαν, ελέγ-
χονται και χρηµατοδοτούνται από τις οµάδες συµφερόντων των 
µεγαλύτερων εταιρειών. Σε µια εποχή µεγάλου κοινωνικού αναβρα-
σµού, η κυρίαρχη τάξη χρειάζεται ένα φιλελεύθερο κίνηµα το οποίο 
να µπορεί να λειτουργεί ως ασφαλιστική δικλείδα στην µαζική 
δυσαρέσκεια και, µ’ αυτόν τον τρόπο, να αποτρέπει τους ανθρώπους 
να στραφούν προς µια αποτελεσµατική κοινωνική επανάσταση.40 
Όσο περισσότερο εδραιώνονται τα µονοπώλια, τόσο περισσότερη 
φιλελεύθερη-µεταρρυθµιστική ρητορική υιοθετούν τα πολιτικά κόµ-
µατα (∆ηµοκρατικό Κόµµα). Έτσι, το σύγχρονο κράτος διατηρεί υπό 
τον έλεγχό του την εσωτερική αµφισβήτηση, αναπτύσσοντας και 
θεσµοποιώντας το εµπόρευµα των µανδαρίνων, τον νέο αυταρχι-
σµό.41 Το πιό πρόσφατο συντηρητικό τού πολιτικού και οικονοµικού 
καθεστώτος της κυρίαρχης ελίτ είναι µια κοινωνία που διευθύνεται 
και κυβερνιέται «από ένα απρόσωπο και ευρέως εξαπλωµένο 
σύµπλεγµα από πολεµικο-κοινωνικο-βιοµηχανικο-επικοινωνιακο-
αστυνοµικές γραφειοκρατίες, απασχοληµένες µε την οικοδόµηση 
µιας νέου τύπου αυτοκρατορίας, βασισµένης στην τεχνοκρατική 
ιδεολογία, την κουλτούρα της αλλοτρίωσης, σε πολλαπλούς αποδιο-
ποµπαίους τράγους και σε ανταγωνιζόµενα µεταξύ τους δίκτυα ελέγ-
χου».42 Ο Γκρος υποστηρίζει ότι οι µανδαρίνοι του µέλλοντος πιθα-
νότατα θα παράγουν 



– 162 – 
«1) µε αυξανόµενους ρυθµούς διαφοροποιηµένους εξοπλισµούς 
(που θα περιλαµβάνουν περισσότερα διαστηµικά και υποβρύχια 
µέσα καταστροφής), οι οποίοι εν ονόµατι της άµυνας και της 
ασφάλειας θα συµβάλλουν στην παγκόσµια ανασφάλεια· 2) όλο 
και πιό εξειδικευµένα ιατρικά, εκπαιδευτικά, οικιστικά και κοι-
νωνικά προγράµµατα, που θα έχουν όλο και λιγότερη σχέση µε 
την υγεία, την µάθηση, την κοινότητα ή την κοινωνική δικαιο-
σύνη· 3) βιοµηχανικά προϊόντα που θα εξυπηρετούν πολεµικούς 
και κοινωνικούς σκοπούς, παρέχοντας στον καταναλωτή κίνητρα 
για να αποδεχθεί το σύστηµα· 4) υπηρεσίες επικοινωνιών που θα 
λειτουργούν ως µέσα χειραγώγησης, παρακολούθησης και από-
κρυψης –ή εξωραϊσµού– πληροφοριών για την τροµοκρατία στο 
εσωτερικό ή στο εξωτερικό· και 5) αστυνοµικές δραστηριότητες, 
προορισµένες να αντιµετωπίσουν το νέο «έγκληµα» της αντίθε-
σης στο σύστηµα, επιστρατεύοντας πιθανότατα και το οργανω-
µένο έγκληµα σ’ αυτήν την προσπάθεια».43 

 
Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ∆ΕΙΝΑ 
 
∆εν γνωρίζουν οι πάντες ότι οι διοικητικές υπηρεσίες που υποτί-

θεται πως δηµιουργήθηκαν για να επιβλέπουν τους εκπροσώπους 
των µονοπωλίων, στην πραγµατικότητα λειτουργούν προς το συµφέ-
ρον των εκπροσώπων των µονοπωλίων; Τα προγράµµατα επιδότησης 
των αγροτών ωφελούν την αγροτική βιοµηχανία, ενώ οδηγούν σε 
χρεωκοπία τις οικογενειακές γεωργικές εκµεταλλεύσεις. Η ανα-
νέωση των πόλεων είτε µειώνει τις στεγαστικές δυνατότητες των 
οικονοµικά ασθενέστερων, είτε/και αποµονώνει τις χαµηλού εισοδή-
µατος οµάδες του πληθυσµού, συνωθώντας τες σε άλλους περιχαρα-
κωµένους χώρους (φυλακές). 

Τα προγράµµατα κοινωνικής ασφάλισης κατευθύνουν την πιθανή 
αµφισβήτηση προς παθητικές, ατοµικές, µη συλλογικές µορφές. Η 
επιτροπή που δηµιουργήθηκε πρόσφατα για να επιβλέπει τις δραστη-
ριότητες των µυστικών υπηρεσιών στο εξωτερικό και στο εσωτερικό, 
συγκροτήθηκε για να αποκρύπτει τέτοιου είδους δραστηριότητες. 
∆εν είναι άραγε αρκετά σαφές ότι οι κοινωνικές µεταρρυθµίσεις 
εξυπηρετούν την ενδυνάµωση και την συγκεντρωποίηση της εξου-
σίας και του ελέγχου, την δηµιουργία δηλαδή µιας βιοµηχανίας για 
την ενίσχυση της εξουσίας; ∆εν έχει γίνει αρκετά αντιληπτό ότι είναι 
παράλογο οι νέοι µανδαρίνοι να µας διαβεβαιώνουν µε σοβαροφά-
νεια ότι κυρίαρχη οικονοµική πρακτική δεν είναι ό,τι φαίνεται, αλλά 
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ότι, µακροπρόθεσµα, είναι άκρως ανθρωπιστική, σχεδιασµένη για να 
µειώσει το µέγεθος των ανθρώπινων δεινών; 

 
Η Πηγή των Ανθρώπινων ∆εινών 

 
Βεβαίως, τα ανθρώπινα δεινά δεν είναι µόνο εξωγενή όσον αφορά 

την ανθρωπότητα, τον χαρακτήρα και τις ιδέες µας, ούτε αποκλει-
στικά εγγενή στον κοινωνικό και πολιτιστικό εξωτερικό έλεγχο. Η 
ανθρώπινη κατάσταση, τα δεινά, έτσι προσδιορισµένα, υπάρχουν 
µόνο µέσα στα πλαίσια ενός συγκεκριµένου ηθικού σύµπαντος. 
Χαρακτηρίζουµε την φτώχεια πρόβληµα, δυστυχία, όταν επηρεάζει 
την επιβίωσή µας, όταν υπάρχει εν µέσω αφθονίας ή σ’ έναν κόσµο 
στον οποίο η γενική αφθονία αποτελεί τεχνολογική δυνατότητα 
(µετά την σπάνη).44 

Καταστάσεις της ανθρώπινης ζωής που θεωρούµε ανθρώπινα 
δεινά, προκύπτουν από τις πεποιθήσεις, τις ιδέες και τα ήθη µας. Οι 
ιδέες µας προκαλούν και καθορίζουν την ανθρώπινη δυστυχία. Στις 
ΗΠΑ, αυτές οι ιδέες είναι η ατοµική ιδιοκτησία, ο ατοµικισµός και, 
σε έναν αυξανόµενο βαθµό, ο εθνικισµός και η εξωτερική ιεραρχική 
εξουσία. Τα ήθη αυτά συνοδεύονται και από κάποια ανθρωπιστικά 
ήθη, εκείνα δηλαδή που µας προτρέπουν να κάνουµε τον κόσµο 
καλύτερο, να καταπολεµάµε τα δεινά.45 Ό,τι χαρακτηρίζεται ως 
ανθρώπινη δυστυχία, προέρχεται και σηµαδεύεται από την ηθική 
σύγκρουση µέσα στο άτοµο και από τις κοινωνικές συγκρούσεις 
ανάµεσα στις οµάδες. Όταν κάποιος χαρακτηρίζει την φτώχεια ως 
δυστυχία, αναγνωρίζει ότι τα ίδια ήθη (ατοµική ιδιοκτησία, ατοµικό 
συµφέρον) από τα οποία προέρχονται τα δεινά, στην πραγµατικότητα 
εξακολουθούν να ισχύουν, περιορίζοντας κάθε δράση που θα µπο-
ρούσε να αναλάβει κάποιος µε σκοπό να την καταπολεµήσει. Η 
καταπολέµηση της φτώχειας εν µέσω αφθονίας είναι η αναδιανοµή 
του εισοδήµατος.46 Στις ΗΠΑ όµως, αυτή η λύση απορρίπτεται αµέ-
σως διότι έρχεται σε σύγκρουση µε τον θεσµό της ατοµικής ιδιοκτη-
σίας και θα µπορούσε να γκρεµίσει εκ θεµελίων το οικονοµικό 
καθεστώς. 

Όµως οι ανθρωπιστικές ιδέες και τα ανθρωπιστικά αισθήµατα 
απαιτούν κάποια απάντηση στο ζήτηµα της δυστυχίας/φτώχειας. Για 
να παραφράσουµε τον Γουώλερ, αν οι φτωχοί είναι πρόθυµοι να 
εργασθούν, αν οι ηλικιωµένοι ζουν σε αυστηρή µονογαµία και οι 
νέοι δεν παντρεύονται αν προηγουµένως δεν έχουν εξασφαλισθεί 
οικονοµικά, αν υπακούουν στους νόµους, αν δεν αποκρύπτουν 
περιουσιακά στοιχεία, αν δεν ξοδεύουν απολύτως τίποτε για είδη 
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πολυτελείας (αν δεν εξαπατούν την κοινωνική πρόνοια), αν είναι 
ευγνώµονες και όχι απαιτητικοί, και αν το ποσό της κοινωνικής πρό-
νοιας δεν προσεγγίζει το ύψος του εισοδήµατος των εργαζοµένων, 
ελάχιστοι θα ήταν αντίθετοι στο να παρέχεται στο σύνολο ανθρωπι-
στική βοήθεια, κοινωνική αρωγή, ακόµη και κοινωνικά επιδόµατα σε 
µόνιµη βάση. Το πρόβληµα της ανθρώπινης δυστυχίας περιορίζεται 
έτσι στα όρια που θέτουν τα οργανωτικά ήθη.47 Η ανθρώπινη δυστυ-
χία δεν µεταβάλλεται σηµαντικά, αλλά µάλλον περιχαρακώνεται 
ακόµη περισσότερο. Ο ανθρωπιστής θέλει να βελτιώσει την κατά-
σταση των φτωχών, όχι όµως και να θίξει την ατοµική ιδιοκτησία. Η 
ανθρώπινη δυστυχία που αποδοκιµάζει, αποτελεί αναγκαία πλευρά 
του κοινωνικού καθεστώτος το οποίο θεωρεί καλό. Τα ανθρώπινα 
δεινά δεν διορθώνονται διότι οι άνθρωποι δεν θέλουν να τα διορθώ-
σουν. Ο Γουώλερ γράφει: 

«Από χίλιες-δυό διάσπαρτες πηγές, όλα τα στοιχεία συγκλίνουν 
σ’ αυτό το φαινοµενικά αναπόφευκτο συµπέρασµα, από την 
ιστορία των µεταρρυθµιστικών κινηµάτων, από τις βιογραφίες 
και τις αυτοβιογραφίες των µεταρρυθµιστών, από την πολιτική, 
από τα πρακτικά των ειρηνευτικών συνεδρίων, από τον τοµέα 
της κοινωνικής εργασίας, από ιδιωτικές συζητήσεις, ακόµη και 
από τις δηµόσιες συζητήσεις των λεγόµενων ριζοσπαστικών 
οµάδων. Ακόµη κι εκείνοι που δείχνουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
για τα κοινωνικά προβλήµατα, δεν οµοφωνούν όσον αφορά την 
επιθυµία τους να τα λύσουν. Η λύση των κοινωνικών προβληµά-
των απαιτεί µια αλλαγή στα οργανωτικά ήθη από τα οποία προ-
κύπτουν τα πρώτα. Παρά την αφοσίωσή του στα ανθρωπιστικά 
ήθη, ο ανθρωπιστής παραµένει µέλος της κοινωνίας µας και, ως 
τέτοιος, υπόκειται στην επιρροή των οργανωτικών της ηθών. 
Επιθυµεί να βελτιώσει την κατάσταση των φτωχών, όχι όµως και 
να θίξει την ατοµική ιδιοκτησία. Μέχρις ότου ο ανθρωπιστής να 
είναι πρόθυµος να εγκαταλείψει τα οργανωτικά ήθη και, σε 
µερικές περιπτώσεις, να συγκρουστεί άµεσα µε αυτά, θα συνεχί-
σει να θεραπεύει τα συµπτώµατα χωρίς να εξαλείφει τις αιτίες 
τους».48 

∆εν είναι µόνο η ελίτ που έχει συµφέρον από την διαιώνιση των 
οργανωτικών ηθών από τα οποία ωφελείται περισσότερο, αλλά, απ’ 
ό,τι φαίνεται, και πολλοί άλλοι µέσα σ’ αυτό το κοινωνικό καθεστώς. 
Οι νέες µέθοδοι που αναπτύχθηκαν για την αντιµετώπιση της φτώ-
χειας, δεν αποτελούν αλλαγή αποφασιστικής σηµασίας, και σπανίως 
προτείνονται συνειδητά ως αντίθετες προς τα οργανωτικά ήθη. Η 
πραγµατική καταπολέµηση µιας θεωρούµενης δυστυχίας, είναι 
πιθανό να συνεπάγεται βαθιές αλλαγές στην κοινωνία, τις ιδέες και 
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την ηθική µας. Μια τέτοια αλλαγή είναι, επίσης, πιθανόν να γεννά 
νέα ανθρώπινα δεινά, νέα επιθυµία βελτίωσης της ανθρώπινης ζωής. 
Έτσι, στα πλαίσια του υπάρχοντος καθεστώτος, «κανείς δεν χάνει 
φλυαρώντας περί ανθρωπισµού ... πολλοί όµως θα έχαναν εφαρµό-
ζοντάς τον, και σίγουρα κάποιος θα έχανε από την όποια µεταρρύθ-
µιση. Από τον πανίσχυρο κάποιο, που σίγουρα θα χάσει, προέρχεται 
η αντίθεση στην [πραγµατική] µεταρρύθµιση».49 (Λέγοντας µεταρ-
ρύθµιση, εννοούµε µια αλλαγή στα συστήµατα θεµελιωδών πεποι-
θήσεων και ηθών –π.χ. της ατοµικής ιδιοκτησίας, του ατοµικισµού, 
της µονογαµίας, του χριστιανισµού και του εθνικισµού– τα οποία και 
τα δύο είναι µορφές εξωτερικής εξουσίας.) 

 
Η ανακούφιση των ανθρώπινων δεινών 

 
Αν και τα ανθρώπινα δεινά χαρακτηρίζονται κοινωνικές, ιστορι-

κές και πολιτιστικές παρεκκλίσεις, υπάρχουν κάποια συνηθισµένα 
δεινά που ελάχιστα καθεστώτα έχουν εκτιµήσει. «Αν οι άνθρωποι 
δυσκολεύονται να συµφωνήσουν ως προς το νόηµα και τις αιτίες της 
ευτυχίας ... είναι πολύ ευκολότερο γι’ αυτούς να ξέρουν πότε είναι 
δυστυχισµένοι».50 Αυτά τα δεινά, που ενεργοποιούνται και απορ-
ρέουν από τις ιδέες, τις πεποιθήσεις και τον τρόπο οργάνωσης του 
κοινωνικού καθεστώτος, είναι ο πόλεµος, η σκληρότητα, η φτώχεια, 
η πείνα, η αρρώστια, η αδικία, η καταπίεση και η δίωξη λόγω διαφο-
ρετικών πεποιθήσεων. 

Η πραγµατικότητα του 20ού αιώνα και µια δεύτερη ανάγνωση της 
Ιστορίας, υποχρεώνουν κάποιον να αναρωτηθεί για την ικανότητα 
του ανθρώπου να δηµιουργεί δυστυχία και την ανικανότητά µας να 
την απαλύνουµε. Από τις προσπάθειες για την διατήρηση ή την 
καταπολέµηση της υφιστάµενης δυστυχίας ενός ανθρώπου (κατά-
σταση), απορρέουν κοινωνικά κακά (σκληρότητα και πόλεµος). Η 
εκτίµηση του Μουρ ότι η επαναστατικότητα συνήθως δεν γεννά 
παρά µεγαλύτερη δυστυχία και ότι µια «επιτυχηµένη επανάσταση» 
δηµιουργεί συνήθως περισσότερα δεινά, που προκαλούνται από την 
καταπίεση του ολοκληρωτισµού, αντισταθµίζεται από την συνειδη-
τοποίηση ότι το να αποφύγουµε την επαναστατικότητα ισοδυναµεί 
µε το να καταδικάζουµε τον εαυτό µας να υφίσταται τα ίδια δεινά 
που υφίσταται και τώρα –αυτά που στηρίζουν το υφιστάµενο καθε-
στώς, τα δεινά (κοινωνικά κακά-επιθετικότητα) που προκαλεί η 
σηµερινή ελίτ.51 Εν τούτοις, µια τέτοια εκτίµηση και απόδοση του 
νοήµατος της «επανάστασης» είναι ελλιπής, διότι δεν τονίζει το 
γεγονός ότι δεν έχουν γίνει µεγάλης κλίµακας επαναστάσεις ενάντια 
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στην εξουσία-ιεραρχία, ενάντια στο κράτος. Επαναστάσεις οι οποίες 
απλώς και µόνο αλλάζουν την πολιτική µορφή του ελέγχου, της 
διεύθυνσης και της ιεραρχικής εξουσίας, δεν είναι κοινωνικές επανα-
στάσεις. Είναι πολιτικές επαναστάσεις, αντεπαναστάσεις. 

Είναι απολύτως ξεκάθαρο από τον απολογισµό των κοινωνικών 
επαναστάσεων στην Ρωσία και την Ισπανία, ότι τα δεινά της αδικίας, 
της καταπίεσης, της σκληρότητας και της επιθετικότητας, µπορούν 
να µειωθούν σε µεγάλο βαθµό.52 Μόνο στην κοινωνική επανάσταση 
γίνονται πραγµατικές µεταρρυθµίσεις, δηλαδή ριζικές αλλαγές των 
οργανωτικών ηθών. Η κοινωνική επανάσταση αποτελεί απειλή για 
όλες τις πολιτικές εξουσίες, για όλες τις ελίτ, οι οποίες αντέδρασαν 
οµοιόµορφα και αποδείχτηκαν κοινωνικοί αντεπαναστάτες, οποτε-
δήποτε και οπουδήποτε συνέβη αυτή. 

Το να αντιµετωπίσει κανείς τα αδιαχώριστα προβλήµατα της 
φτώχειας, της πείνας και της αρρώστιας, απαιτεί να συγκρουστεί 
ταυτόχρονα µε την στέρηση και την αδικία. ∆εν χωρεί αµφιβολία ότι 
ένα ανθρώπινο κοινωνικό καθεστώς που ενδιαφέρεται να εξαλείψει 
την στέρηση, θα χρειαζόταν να περιορίσει δραστικά τον καταναλω-
τισµό και να ασχοληθεί πολύ περισσότερο µε τις ελλείψεις του φυσι-
κού περιβάλλοντος (οξυγόνο, νερό, καθαρή θάλασσα και γη). Αυτό 
ασφαλώς δεν απαιτεί την κατάπνιξη ή την επιβράδυνση της γνώσης 
ή της τεχνολογίας. Επιχειρηµατολογώντας όπως κάνουν οι σοσιαλι-
στές εδώ και πολλά χρόνια, ο Μπούκτσιν προσφέρει µια περιεκτική 
τεκµηρίωση του γεγονότος ότι σήµερα, από τεχνολογική άποψη, 
ζούµε στην µετά την σπάνη εποχή.53 Όµως οι δυνατότητες της 
εποχής µετά την σπάνη, ούτε από την κοινωνία αναγνωρίζονται, ούτε 
πολιτικά επιτρέπονται. Αυτό που τρέφει το φάντασµα του µαζικού 
συγκεντρωτικού ελέγχου,54 

δεν είναι η ανακούφιση της στέρησης και 
της αδικίας, αλλά µάλλον η ιδεολογία και τα συµφέροντα της ελίτ, 
πολιτικής και οικονοµικής. Η ιδιωτικοποίηση της τεχνολογίας, των 
φυσικών πόρων, του ανθρώπινου δυναµικού και των αποθεµάτων 
τροφίµων, καθώς και ο πολιτικός τους έλεγχος, απαιτούν και τα δύο 
συγκεντρωτικό συντονισµό και έλεγχο. Η εξάλειψη της στέρησης 
καθ’ εαυτής, δεν απαιτεί έναν τέτοιο συντονισµό και έλεγχο. 

∆εν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι η οικονοµική αλλά και η πολι-
τική ελίτ εργάζονται από κοινού για την διαιώνιση της κυρίαρχης 
κατανοµής ανισοτήτων και δεινών. Από κοινού χαράζουν πολιτικές 
που αποσκοπούν συνειδητά στην λιµοκτονία ολόκληρων πληθυσµών 
του κόσµου. Η παράταση της επιβίωσης αυτών των ατόµων, ή µάλ-
λον η προστασία της επιβίωσής τους, είναι πολύ αντιοικονοµική για 
τις ελίτ του πολυεθνικού εταιρειακού κεφαλαίου. Το κράτος της 
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κοµµατικής δικτατορίας, επίσης, αποδεικνύεται απαράδεκτο για την 
εξάλειψη της αθλιότητας, όχι επειδή είναι ανίκανο να µειώσει σε 
εθνικό επίπεδο την στέρηση, αλλά επειδή για να το κάνει, χρειάζεται 
έναν καταπιεστικό µηχανισµό. Έτσι, αυτό το κράτος µειώνει την 
στέρηση, αλλά αυξάνει την αδικία και την καταπίεση µέσω του 
µηχανισµού του που διευθύνει, κοινωνικοποιεί και µονοπωλεί τον 
καταναγκασµό. 

 
Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ: 

ΟΡΓΑΝΩΝΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

 
Πρέπει, λοιπόν, να αναζητήσουµε άλλες µορφές οργάνωσης της 

ζωής, στα πλαίσια των οποίων να µπορεί να µειωθεί η στέρηση χωρίς 
στην πορεία να αυξηθούν τα άλλα δεινά. Πρέπει να κατανοήσουµε 
ότι η ατοµική ιδιοκτησία και το κράτος είναι ιδέες που πρέπει να 
απορριφθούν και να αντικατασταθούν, έτσι ώστε η κοινωνική ζωή 
να µεταµορφωθεί ριζικά. ∆εν µπορούµε, φυσικά, να ξεφύγουµε από 
τον εαυτό µας ή τις εµπειρίες µας. Οφείλουµε όµως να παραδεχτούµε 
ότι η ζωή µας πρέπει, µε επώδυνο ίσως τρόπο, να υποστεί µια ριζική 
αλλαγή, ενσωµατωµένη σε πράξεις και νέες µορφές συλλογικότητας. 
Οφείλουµε να αναγνωρίσουµε ότι τα «µέσα και οι σκοποί» της επα-
νάστασής µας πρέπει να είναι κοινωνικά, ότι η αλλαγή πρέπει να 
έρθει πρώτα εκ των έσω. Οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι πολλοί 
από αυτούς που φωνάζουν µε όλη τους την δύναµη ότι πρέπει να 
γκρεµίσουµε και να καταστρέψουµε, προκαλούν κοινωνικά κακά µε 
την πρόθεση (αν δεν βλάπτονται οι ίδιοι) να γίνουν οι νέοι µανδαρί-
νοι της διοίκησης και της καταστολής.55 

Οφείλουµε να αναγνωρίσουµε, όπως ο Λαντάουερ, ότι πρέπει να 
οργανωθούµε όχι στα πλαίσια του κράτους αλλά έξω απ’ αυτό, χωρίς 
κράτος –παράλληλα προς το κράτος. Οφείλουµε να συνειδητοποιή-
σουµε ότι η πραγµάτωση των ιδεών, της οργάνωσης και του πάθους 
του αναρχισµού, είναι, και ανέκαθεν υπήρξε, επίκαιρη, υπάρχοντας 
παράλληλα προς το κράτος.56 Πρέπει να γίνει συνείδηση στον 
καθένα ότι εµείς είµαστε το κράτος και θα συνεχίσουµε να είµαστε 
µέχρι να δηµιουργήσουµε τους θεσµούς και τις σχέσεις εκείνες που 
θα συνθέτουν µια δίκαιη κοινωνία. Ο Λαντάουερ γράφει: 

«Το κράτος είναι µια κατάσταση, µια συγκεκριµένη σχέση 
µεταξύ ανθρώπων, ένας τρόπος ανθρώπινης συµπεριφοράς· το 
καταστρέφουµε συνάπτοντας άλλες σχέσεις, συµπεριφερόµενοι 
διαφορετικά. Οι άνθρωποι βρίσκονται αντιµέτωποι ο ένας µε τον 
άλλον στα πλαίσια µιας «στατικής» σχέσης που καθιστά ανα-
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γκαίο το καθεστώς του κρατικού καταναγκασµού και αντιπρο-
σωπεύεται από αυτό και µέσα σε αυτό. Συνεπώς, το καθεστώς 
µπορεί να ξεπεραστεί µόνο στον βαθµό που αυτή η σχέση 
µεταξύ των ανθρώπων θα αντικατασταθεί από κάποια άλλη. 
Αυτή η άλλη σχέση είναι οι «Άνθρωποι». Είναι ένας δεσµός 
µεταξύ των ανθρώπων που ήδη υπάρχει, µόνο που δεν έχει 
ακόµη αποκτήσει σάρκα και οστά, δεν έχει ακόµη εξελιχθεί σε 
ανώτερο οργανισµό. Στον βαθµό που οι άνθρωποι, βάσει της 
προόδου της παραγωγής και της διανοµής, ανακαλύπτουν ότι 
πλησιάζουν ο ένας τον άλλον ως άνθρωποι και αναπτύσσονται 
µαζί σαν ένας οργανισµός µε αναρίθµητα όργανα και µέλη, ο 
σοσιαλισµός, που τώρα ζει µόνο στον νου και στις επιθυµίες 
µοναχικών, ατοµικοποιηµένων ανθρώπων, θα γίνει πραγµατικό-
τητα –όχι µέσα στο κράτος αλλά έξω απ’ αυτό, χωρίς το κράτος, 
και αυτό σηµαίνει παράλληλα προς το κράτος. Το ότι «οι 
άνθρωποι βρίσκονται µαζί», δεν σηµαίνει ότι γεννιέται κάτι και-
νούργιο, αλλά ότι αποκτά σάρκα και οστά και ανασυστήνεται 
κάτι που υπήρχε πάντα –η κοινότητα, που στην πραγµατικότητα 
υπάρχει παράλληλα προς το κράτος, αν και θαµµένη και αφη-
µένη στην τύχη της. Κάποια µέρα θα καταλάβουν όλοι ότι ο 
σοσιαλισµός δεν είναι µια εντελώς καινούργια επινόηση, αλλά η 
ανακάλυψη ενός πράγµατος που υπήρχε πάντοτε, ενός πράγµα-
τος που αναπτύχθηκε. Αν έτσι έχουν τα πράγµατα, η υλοποίηση 
του σοσιαλισµού είναι πάντα εφικτή, αν την επιθυµεί ένας ικα-
νός αριθµός ανθρώπων. Η υλοποίησή του δεν εξαρτάται από το 
επίπεδο της τεχνολογίας, αν και όταν ο σοσιαλισµός γίνει πράξη, 
θα είναι φυσικά διαφορετικός, θα ξεκινήσει και θα εξελιχθεί 
διαφορετικά, σύµφωνα µε την ανάπτυξη της τεχνολογίας· εξαρ-
τάται από τους ανθρώπους και την διάθεσή τους. Ο σοσιαλισµός 
κάθε εποχή είναι και εφικτός και ανέφικτος. Είναι εφικτός όταν 
υπάρχουν οι κατάλληλοι άνθρωποι που να τον θέλουν και να τον 
πραγµατοποιήσουν, και ανέφικτος όταν οι άνθρωποι είτε δεν τον 
θέλουν ή απλώς φαντάζονται ότι τον θέλουν, δεν είναι όµως ικα-
νοί να τον πραγµατοποιήσουν».57 

Η αληθινή επανάσταση είναι µια επανάσταση πνευµατικής αναγέν-
νησης, συµµετοχής σε εµπειρίες και εµπειρίας της συµµετοχής. Μόνο η 
αυτονοµία, η εθελοντική συνεργασία και η ελευθερία, είναι αποδε-
κτές ανθρώπινες συνθήκες στα πλαίσια των οποίων µπορούµε να 
εξαλείψουµε τα δεινά και να µοιραστούµε την «ευτυχία» που µας 
πρέπει. Ο Μπακούνιν, γράφοντας για την Κοµµούνα του Παρισιού,∗ 
αναφέρει σχετικά µε τα παραπάνω τα εξής: 
                                                 
∗ Σ.τ.µ. Βλ. Μιχαήλ Μπακούνιν, Η Παρισινή Κοµµούνα του 1871 και η Ιδέα 
του Κράτους, ελλ. µετ., εκδ. Ελεύθερος Τύπος. 
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«Είµαι ένθερµος εραστής της ελευθερίας, διότι την θεωρώ ως 
την µόνη κατάσταση µέσα στην οποία µπορούν να αναπτυχθούν 
και να ανθίσουν η ευφυΐα, η αξιοπρέπεια και η ευτυχία του 
ανθρώπου· όχι όµως της καθαρά τυπικής ελευθερίας που παρα-
χωρείται, µετριέται και ρυθµίζεται από το κράτος, ένα αιώνιο 
ψέµα που, στην πραγµατικότητα, δεν αντιπροσωπεύει τίποτα 
παραπάνω από τα προνόµια ορισµένων που είναι θεµελιωµένα 
στην υποδούλωση των υπολοίπων· ούτε της ατοµιστικής, εγωϊ-
στικής, άθλιας και πλασµατικής ελευθερίας, την οποία εγκωµιά-
ζουν η σχολή του Ζαν-Ζακ Ρουσώ και οι άλλες σχολές του αστι-
κού φιλελευθερισµού, η οποία θεωρεί ότι τα υποτιθέµενα 
δικαιώµατα των πολλών εκπροσωπούνται από ένα κράτος που 
περιορίζει τα δικαιώµατα του ενός –µια ιδέα που οδηγεί αναπό-
φευκτα στον εκµηδενισµό των δικαιωµάτων. Όχι, εγώ εννοώ 
εκείνη την ελευθερία που είναι άξια του ονόµατός της, την ελευ-
θερία που συνίσταται στην πλήρη ανάπτυξη όλων των υλικών, 
διανοητικών και ηθικών δυνάµεων που βρίσκονται σε λανθά-
νουσα κατάσταση µέσα σε κάθε άτοµο· την ελευθερία που δεν 
αναγνωρίζει άλλους περιορισµούς εκτός από εκείνους που καθο-
ρίζονται από τους νόµους της ίδιας µας της ατοµικής φύσης· 
νόµοι που δεν µπορούν ακριβώς να θεωρηθούν περιορισµοί, εφ’ 
όσον δεν επιβάλλονται από κανέναν εξωτερικό νοµοθέτη δίπλα 
ή από πάνω µας, αλλά υπάρχουν µέσα µας και είναι έµφυτοι, 
σχηµατίζοντας την ίδια την βάση της υλικής, πνευµατικής και 
ηθικής µας ύπαρξης –δεν µας περιορίζουν αλλά αποτελούν τις 
πραγµατικές, άµεσες προϋποθέσεις της ελευθερίας µας».58 

Σύµφωνα µε τον Τσόµσκι: 
«Οι ιδέες αυτές πηγάζουν από τον ∆ιαφωτισµό. Έχουν τις ρίζες 
τους στα έργα Πραγµατεία περί Ανισότητας του Ρουσώ και Όρια 
της Κρατικής ∆ράσης του Χούµπολτ, στην επιµονή του Καντ, 
όταν υπεράσπιζε την Γαλλική Επανάσταση, ότι η ελευθερία 
αποτελεί προϋπόθεση της απόκτησης της ωριµότητας για ελευ-
θερία, κι όχι ένα δώρο που προσφέρεται όταν µια τέτοια ωριµό-
τητα έχει επιτευχθεί. Με την ανάπτυξη του βιοµηχανικού καπι-
ταλισµού, ενός νέου και απρόβλεπτου συστήµατος αδικίας, ο 
ελευθεριακός σοσιαλισµός ήταν αυτός που διατήρησε και διέ-
δωσε το ριζοσπαστικό και ανθρωπιστικό µήνυµα του ∆ιαφωτι-
σµού και εκείνων των κλασικών φιλελεύθερων ιδεών οι οποίες 
διαστρεβλώθηκαν µετατρεπόµενες σε ιδεολογία, προκειµένου να 
στηρίξουν την αναδυόµενη νέα κοινωνική τάξη πραγµάτων. 
Πράγµατι, βάσει των ίδιων ακριβώς συµπερασµάτων που οδή-
γησαν τον κλασικό φιλελευθερισµό να απορρίψει την παρέµ-
βαση του κράτους στην κοινωνική ζωή, οι καπιταλιστικές 
κοινωνικές σχέσεις είναι επίσης απορριπτέες. Ο Χούµπολτ, 
λόγου χάριν, σε ένα έργο το οποίο προκατέλαβε και πιθανόν 
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ενέπνευσε τον Μιλ, τάσσεται εναντίον της δράσης του κράτους, 
διότι το κράτος τείνει να “καταστήσει τον άνθρωπο όργανο προς 
εξυπηρέτηση των αυθαίρετων στόχων του, παραγνωρίζοντας 
τους ατοµικούς του σκοπούς”. ∆ιατείνεται πως “ό,τι δεν πηγάζει 
από την ελεύθερη επιλογή του ανθρώπου ... δεν εισχωρεί στο 
εσώτερο Είναι του, αλλά παραµένει ξένο προς την αληθινή του 
φύση, δεν το επιτελεί ουσιαστικά µε την ανθρώπινη ενέργεια, 
αλλά απλώς και µόνο µε µηχανική ακρίβεια”. Υπό συνθήκες 
ελευθερίας, “όλοι οι αγρότες και οι τεχνίτες θα µπορούσαν να 
εξυψωθούν σε καλλιτέχνες –δηλαδή, σε ανθρώπους που αγα-
πούν την εργασία τους ως αυτοσκοπό, την βελτιώνουν µε το 
πλαστικό τους ταλέντο και την ευρηµατική επιδεξιότητά τους, 
καλλιεργώντας έτσι το πνεύµα τους, εξευγενίζοντας τον χαρα-
κτήρα τους, εξυψώνοντας και εκλεπτύνοντας τις απολαύσεις 
τους”. Όταν ένας άνθρωπος απλώς αντιδρά στις εξωτερικές 
απαιτήσεις και την εξουσία, “ίσως θαυµάζουµε ό,τι κάνει, αλλά 
περιφρονούµε αυτό που είναι”».59 

Είναι αλήθεια ότι, στα πλαίσια της ελευθεριακής παράδοσης του 
κοινωνικού συµβολαίου, συναντά κανείς τις έννοιες της ισότητας και 
της δικαιοσύνης, καθώς και τα προβλήµατα της ατοµικής αυτονοµίας 
και του κοινωνικού καθεστώτος. Ωστόσο, άνθρωποι που ανήκουν σ’ 
αυτήν την παράδοση, υιοθετούν την αντίληψη ότι υπάρχουν κάποιες 
προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι ανισότητες «καλώς» υπάρχουν! Οι 
σύγχρονοι συγγραφείς της σχολής του κοινωνικού συµβολαίου, ενώ 
επιτέλους αναγνωρίζουν ως πρωταρχικής σηµασίας το ζήτηµα της 
διανοµής, εξακολουθούν να υπηρετούν την επισήµανση και την 
δικαιολόγηση των συνθηκών εκείνων που ισχύουν σε µια κοινωνία, 
στην οποία µπορεί να πει κανείς ότι ένα δεδοµένο σύνολο ανισοτή-
των είναι δίκαιο. Τα λόγια του Ρωλς∗ εκφράζουν µε τον πλέον 
κατάλληλο τρόπο αυτήν την παράδοση:60 

«Μια άνιση κατανοµή των πόρων ή ένα δεδοµένο σύστηµα 
ιεραρχικής εξουσίας µπορεί να οδηγούν, στα πλαίσια ενός κοι-
νωνικού συστήµατος, σε µεγαλύτερη παραγωγικότητα απ’ ό,τι 
µια ισοκατανοµή ή απουσία εξουσίας. Η ανισότητα είναι δικαιο-
λογηµένη εάν, και µόνον εάν, η µεγαλύτερη παραγωγικότητα 
αποφέρει σ’ αυτούς που βρίσκονται στο κατώτατο επίπεδο 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. John Rawls (1921-2002), Αµερικανός φιλόσοφος. ∆ίδαξε ηθική και 
πολιτική φιλοσοφία σε µεγάλα αµερικανικά πανεπιστήµια και συνέγραψε 
έργα τα οποία συνέβαλαν τα µέγιστα στην ανανέωση της φιλελεύθερης 
πολιτικής σκέψης. Στα Ελληνικά έχουν µεταφραστεί και εκδοθεί τα εξής: 
Θεωρία της ∆ικαιοσύνης, εκδ. Πόλις· Πολιτικός Φιλελευθερισµός, εκδ. 
Μεταίχµιο και Το ∆ίκαιο των Λαών, εκδ. Ποιότητα. 
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περισσότερα από όσα θα είχαν µε µια ισοκατανοµή των πόρων ή 
υπό ένα καθεστώς πλήρους ισότητας».61 

Ο Ρωλς δέχεται την ιεραρχία και την δικαιολογεί βάσει των σκο-
πών της διανοµής. Το κράτος δικαιολογείται εξ αιτίας των αναδιανε-
µητικών του στόχων και της χρησιµότητάς του να διασφαλίζει την 
«δικαιοσύνη». Ο Ρωλς υποστηρίζει ότι τα άτοµα, µέσω του κοινωνι-
κού συµβολαίου, κατά παράδοση, παραχωρούν την ελευθερία και 
την κυριαρχία τους στο συγκεντρωτικό κράτος το οποίο, εν συνεχεία, 
ελέγχει τις ανισότητες, απονέµει δικαιοσύνη και µοιράζει µε το στα-
γονόµετρο περιορισµένα πολιτικά δικαιώµατα στα άτοµα. Η ανεξαρ-
τησία, η ελευθερία και η αυτονοµία του ατόµου, χάνονται χάριν της 
συλλογικής ολότητας, του κράτους που διαθέτει την ισότητα, τα 
βασικά αγαθά (ελευθερία, ευκαιρίες, εισόδηµα, πλούτο, βάση του 
αυτοσεβασµού), την ταυτότητα και την ίδια την ζωή. Μπορούµε, 
λοιπόν, να µην αναγνωρίσουµε ότι η ελευθερία και οι ευκαιρίες για 
το άτοµο είναι αντιστρόφως ανάλογες προς την εξουσία και το 
κράτος; Μπορούν άραγε να µειωθούν ή να εξαλειφθούν τα δεινά µε 
θεσµικές µεθόδους, εφ’ όσον αυτές οι ίδιες είναι εκ φύσεως παραγω-
γοί δυστυχίας; 

∆εν είναι αλήθεια ότι κάθε µορφή κράτους είναι έτσι ακριβώς 
όπως το έχει περιγράψει ο Μπακούνιν; 

«Το κράτος είναι η οργανωµένη εξουσία, κυριαρχία και δύναµη 
που οι ιδιοκτητικές τάξεις ασκούν στις µάζες ... η πλέον οφθαλ-
µοφανής, κυνική και ολοκληρωτική άρνηση της ανθρωπιάς. 
Καταστρέφει την καθολική αλληλεγγύη µεταξύ όλων των 
ανθρώπων της γης και οδηγεί µερικούς από αυτούς σε συνεργα-
σία µε µοναδικό στόχο να καταστρέψουν, να κατακτήσουν και 
να υποδουλώσουν όλους τους άλλους. ... Αυτή η οφθαλµοφανής 
άρνηση της ανθρωπιάς, που συνιστά την ίδια την ουσία του κρά-
τους, αποτελεί από την σκοπιά του κράτους το υπέρτατο καθή-
κον και την µεγαλύτερη αρετή του. ... Έτσι, το να προσβάλλει, 
να καταπιέζει, να απογυµνώνει, να λεηλατεί, να δολοφονεί ή να 
υποδουλώνει κάποιος τον συνάνθρωπό του, θεωρείται συνήθως 
έγκληµα. Από την άλλη µεριά, από την σκοπιά του πατριωτι-
σµού, όταν τα ίδια πράγµατα γίνονται στην δηµόσια ζωή για την 
µεγαλύτερη δόξα του κράτους και την διατήρηση και επέκταση 
της εξουσίας του, µετατρέπονται όλα σε καθήκον και αρετή. ... 
Αυτό εξηγεί το γιατί όλη η ιστορία των αρχαίων και των σύγ-
χρονων κρατών δεν είναι παρά µια σειρά ειδεχθών εγκληµάτων, 
διότι οι βασιλιάδες και οι υπουργοί του παρελθόντος και του 
παρόντος, όλων των εποχών και όλων των χωρών –πολιτικοί, 
διπλωµάτες, γραφειοκράτες και πολεµιστές– αν κριθούν από την 
άποψη της απλής ηθικής και της ανθρώπινης δικαιοσύνης, αξί-
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ζουν εκατό, χίλιες φορές, την ποινή των καταναγκαστικών έργων 
ή της κρεµάλας. ∆εν υπάρχει φρικαλεότητα, ωµότητα, ανο-
σιούργηµα, ψευδορκία, απάτη, ανήθικη συναλλαγή, κυνική 
ληστεία, θρασύτατη λεηλασία ή βροµερή προδοσία, που να µην 
έχει διαπραχθεί ή να µην διαπράττεται καθηµερινά από τους 
εκπροσώπους των κρατών, χωρίς κανένα άλλο πρόσχηµα εκτός 
από εκείνη την τόσο «ελαστική», τόσο βολική κι όµως τόσο 
φοβερή φράση: “για κρατικούς λόγους”».62 

Το κοινωνικό συµβόλαιο, δηλαδή το κράτος, είναι το φάντασµα 
του µαζικού συγκεντρωτικού ελέγχου. Η επίλυση του προβλήµατος 
της αδικίας και η ισοκατανοµή των βασικών αγαθών στην µετά την 
σπάνη εποχή, δεν συµβιβάζονται µε τέτοιες µεθόδους όχι µόνο εξ 
αιτίας του φαντάσµατος του ελέγχου αλλά και εξ αιτίας του φαντά-
σµατος των χαµένων ανθρώπινων ιδιοτήτων –των ανθρώπινων 
σχέσεων, της αλληλοβοήθειας, της αδελφικής αγάπης, των αισθηµά-
των ευθύνης, υπευθυνότητας και χρέους απέναντι στους απογόνους. 
Η ελπίδα µας για την επίλυση του προβλήµατος της δυστυχίας δεν 
βρίσκεται στις πράξεις που γίνονται «για κρατικούς λόγους». Τα 
ιδανικά µας, βασικά, δεν συνίστανται στο πώς θα µοιράσουµε τον 
πλούτο ή θα κατανείµουµε τους πόρους, διότι ο πλούτος µπορεί να 
µοιραστεί δίκαια ακόµη και µέσα σε µια φυλακή, και οι εξωτερικοί 
πόροι µπορούν να κατανεµηθούν δίκαια µέσω του κρατικού µηχανι-
σµού. Αν και ο Ρωλς συγκαταλέγει την ελευθερία, τις ευκαιρίες και 
τον αυτοσεβασµό, στα βασικά αγαθά, τα «αγαθά» αυτά δεν µπορούν 
να αποκτήσουν σάρκα και οστά ούτε µέσω του κράτους, ούτε µέσω 
του µυθικού κοινωνικού συµβολαίου. Τα ιδανικά µας αφορούν την 
απελευθέρωση της δηµιουργικής παρόρµησης, τις ευκαιρίες για 
αυτο-οργάνωση και την ανασυγκρότηση της κοινωνίας γι’ αυτόν τον 
σκοπό.63 Η ελπίδα µας για την επίλυση του προβλήµατος της δυστυ-
χίας, βρίσκεται στους ανθρώπους, σε µας, στην πνευµατική και 
κοινωνική µεταµόρφωση και όχι στην πολιτική. Παράλληλα προς το 
κράτος, πρέπει να οικοδοµήσουµε νέες σχέσεις, κοινωνικούς 
θεσµούς εµποτισµένους µε την αναζωογόνηση του πνεύµατος, µε τις 
θετικές ιδέες του αναρχισµού. 

 
Ο ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ 

 
Ένα αναρχικό κοινωνικό καθεστώς, οργανωµένο χωρίς ιεραρχική 

εξουσία, «υπάρχει πάντα, όπως ο σπόρος κάτω απ’ το χιόνι, θαµµένο 
κάτω από το βάρος του κράτους...».64 Είναι µια ηθική τάξη σύµφωνα 
µε την οποία οι άνθρωποι, εξ αιτίας των εσώτερων πεποιθήσεών 
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τους, φέρονται στους άλλους, όπως θα ήθελαν να τους φέρονται 
εκείνοι. Είναι ένα κοινωνικό καθεστώς µέσα στο οποίο ο καθένας 
και η καθεµιά µπορούν να ζουν και να ενεργούν σύµφωνα µε την 
κρίση τους. Είναι ένα κοινωνικό καθεστώς ασυµβίβαστο προς την 
εξουσία, µέσα στο οποίο η τελευταία καταργείται από την συνειδη-
τοποίηση της αλήθειας ότι η εξουσία είναι και άχρηστη και επιβλα-
βής και ότι δεν πρέπει κάποιος ούτε να την υπακούει, ούτε να συµµε-
τέχει σ’ αυτήν.65 Η εξουσία µπορεί να καταργηθεί µόνο µέσα από το 
δικό µας µυαλό, από την δική µας συνείδηση. Αλλά τι είναι αυτή η 
συνείδηση; Είναι µια συνείδηση βασισµένη στο συµβόλαιο του Ρωλς 
ή του Ρουσώ, στα δικαιώµατα της ισχύος του Μιλ ή στον σοσιαλισµό 
του Μαρξ; Πρέπει να θεµελιωθεί στην έννοια της γενικής ευηµερίας, 
της δικαιοσύνης, της προόδου, ή της συνεργασίας που απορρέει από 
το προσωπικό συµφέρον; Ασφαλώς όχι, διότι αυτές οι βάσεις της 
συνείδησης συγκρούονται µεταξύ τους. Το νοήµα των εννοιών 
δικαιοσύνη, γενική ευηµερία και πρόοδος, έχει γίνει αντιληπτό µε 
άπειρους τρόπους. Ο Τολστόι γράφει: 

«Είναι, λοιπόν, αδύνατον να υποθέσουµε ότι άνθρωποι που δεν 
συµφωνούν µεταξύ τους και αντιλαµβάνονται διαφορετικά τις 
βάσεις της αντίθεσής τους απέναντι στην εξουσία (αν συµβαίνει 
αυτό), θα µπορούσαν να καταργήσουν την τόσο ακλόνητα 
εδραιωµένη και τόσο σθεναρά υποστηριζόµενη εξουσία. Επι-
πλέον, η υπόθεση ότι ο σεβασµός προς την γενική ευηµερία και 
την δικαιοσύνη ή ο νόµος της προόδου θα αρκούσαν για να 
εγγυηθούν ότι οι άνθρωποι –απαλλαγµένοι από τον καταναγκα-
σµό αλλά χωρίς κίνητρα να θυσιάσουν την προσωπική χάριν της 
γενικής ευηµερίας– θα µπορούσαν να συνενωθούν υπό συνθήκες 
δικαιοσύνης χωρίς να παραβιάζουν την αµοιβαία ελευθερία 
τους, είναι ακόµη πιό αβάσιµη».66 

Η διαβεβαίωση ότι αν ο καθένας επεδίωκε το δικό του προσωπικό 
συµφέρον (εδώ εννοείται υλικό συµφέρον), θα καθιερώνονταν 
δίκαιες σχέσεις µεταξύ όλων, έρχεται σε πλήρη αντίφαση µε αυτό 
που συµβαίνει ή θα µπορούσε να συµβεί στην πραγµατικότητα. Έτσι, 
σύµφωνα µε τον Τολστόι, οι αναρχικοί Γκόντουϊν, Προυντόν, Μπα-
κούνιν, Κροπότκιν, Στίρνερ και Τάκερ, ενώ σωστά αναγνώρισαν τα 
πνευµατικά µέσα ως τα µόνα µέσα για την κατάργηση της εξουσίας, 
επειδή υποστήριξαν υλιστικές αντιλήψεις για την ζωή, σχεδίασαν 
συγκεκριµένα κοινωνικά προγράµµατα και δεν αναγνώρισαν ότι η 
πνευµατικότητα πρέπει να προηγηθεί της κοινωνικής αλλαγής, οι 
διδασκαλίες τους υποβιβάστηκαν σε εικασίες, προσφέροντας στους 
συνηγόρους του καταναγκασµού την δυνατότητα να απορρίψουν 
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επιδέξια τις αληθινές βάσεις του αναρχισµού, λόγω της ανεπάρκειας 
των προτεινόµενων µέσων υλοποίησης αυτών των διδασκαλιών. 

 
Οι ευµενείς κριτικοί 

 
Οι ευµενείς κριτικοί του αναρχισµού είτε επισηµαίνουν την ανε-

πάρκεια των προτεινόµενων µέσων υλοποίησης µιας αναρχικής 
κοινωνίας, καθώς και τα προβλήµατα που δεν επιλύονται µε τέτοιες 
προτάσεις, είτε, πολύ πιό κριτικά, θεωρούν δεδοµένο ότι είναι αδύ-
νατον να είναι καλό το ανθρώπινο γένος, ότι δηλαδή είναι αδύνατη η 
πνευµατική επανάσταση, είτε θεωρούν πολύ µακρινό τον χρόνο που 
µας χωρίζει από την πραγµατοποίησή της και πολύ µεγάλες τις 
δυσκολίες για να συµβεί κάτι τέτοιο. Ο Μπάρινγκτον Μουρ, τον 
οποίο θεωρούµε ευµενή κριτικό, διατυπώνει τις αντιρρήσεις του µε 
βάση το γεγονός ότι το οργανωτικό σχήµα της οµοσπονδίας δεν 
περιλαµβάνει µηχανισµούς ούτε για την αποτροπή των ενδοκοινοτι-
κών συγκρούσεων, ούτε για την πρόληψη της συσσώρευσης διαφο-
ρετικής ποσότητας πλούτου ανάµεσα στις κοινότητες. Υποστηρίζει 
µια άποψη της σπάνης που θεωρεί ότι η αναρχική αποβιοµηχάνιση 
έχει ελάχιστες πιθανότητες στα πλαίσια της εκτεταµένης οικονοµικής 
αλληλεξάρτησης και της αύξησης του παγκόσµιου πληθυσµού.67 

Απορρίπτει τον αναρχικό ισχυρισµό ότι στα πλαίσια µη ιεραρχικών 
µορφών ζωής µπορεί να συµβεί µια βαθύτατη µεταµόρφωση της 
«ανθρώπινης φύσης». Ωστόσο, πιστεύει ότι αν µια µελλοντική κοι-
νωνία δεν επεκτείνει τα ιστορικά επιτεύγµατα του φιλελευθερισµού, 
θα είναι µια κοινωνία εφιαλτική, τόσο εφιαλτική όσο και η διαιώνιση 
αυτού που έχει καταντήσει να θεωρείται φυσιολογικό.68 Έτσι ο 
Μουρ, παρ’ ότι αµφισβητεί σοβαρά την δυνατότητα του αναρχισµού 
να λύσει το πρόβληµα της ανθρώπινης δυστυχίας, δεν αποκλείει την 
δυνατότητα του αναρχισµού. 

Ο Τζωρτζ Μπέρναρντ Σω, σχολιάζοντας το ανέφικτο του αναρχι-
σµού, επισηµαίνει ότι ο αναρχοκοµµουνισµός θα απαιτούσε ή εξω-
τερικό εξαναγκασµό προς εργασία ή, σε διαφορετική περίπτωση, µια 
κοινωνική ηθική που έως τώρα δεν έχουµε καταφέρει να αποκτή-
σουµε. ∆εν απορρίπτει την πιθανότητα της τελικής επίτευξης αυτής 
της ηθικής, αλλά υποστηρίζει ότι ο δρόµος που οδηγεί σ’ αυτήν 
περνά µέσα από ένα µεταβατικό σύστηµα το οποίο θα εξαφανίσει τις 
δυνατότητες των ανθρώπων να κερδίζουν τα προς το ζην αν είναι 
τεµπέληδες, και θα τους αποκόψει από την συνήθεια να θεωρούν µια 
τέτοια ανωµαλία δυνατή ή, κάτι χειρότερο, έντιµη.70 Αυτός ο ισχυρι-
σµός, βέβαια, προωθεί µια µεταβατική µορφή κράτους (αν και όχι 
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απαραίτητα: οι κάρτες εργασίας του παραγωγού χρησιµοποιήθηκαν 
ευρέως απ’ άκρη σ’ άκρη στην ελευθεριακή Ισπανία και, όµως, έγι-
ναν στόχος επίθεσης από τους εκεί κρατιστές φίλους του Σω), το 
σηµαντικότερο όµως είναι ότι στηρίζεται στην άποψη ότι οι αναρχι-
κοί είναι υπερβολικά γενναιόδωροι όσον αφορά την υπόθεσή τους 
περί καλοσύνης της ανθρώπινης φύσης. Ο Σω θεωρεί ότι οι αναρχι-
κοί είναι υπερβολικά αισιόδοξοι όταν αποδίδουν την έλλειψη κοινω-
νικότητας του ανθρώπου στις πιέσεις του διεφθαρµένου συστήµατος 
υπό το οποίο στενάζει. Ακόµη κι αν εξαφανισθεί η πίεση, ο άνθρω-
πος δεν θα σκεφτεί σωστά, αλλιώς πώς προέκυψαν η διαφθορά και η 
καταπίεση; 

Ο Ράσελ θεωρεί ότι ο σεβασµός προς την ελευθερία των άλλων 
δεν αποτελεί φυσική παρόρµηση στους περισσότερους ανθρώπους. 
Πίστευε ότι, αν οι πράξεις των ανθρώπων είναι «εντελώς ανεξέλε-
γκτες από κάποια εξωτερική εξουσία, δεν θα είχαµε έναν κόσµο 
µέσα στον οποίο όλοι οι άνθρωποι θα ήταν ελεύθεροι. Ο δυνατός θα 
καταπίεζε τον αδύναµο, ή η πλειοψηφία θα καταπίεζε τους πιό φιλή-
συχους».71 Αυτές οι παρορµήσεις, υποστήριζε ο Ράσελ, δεν οφείλο-
νται αποκλειστικά σε ένα κακό κοινωνικό σύστηµα, καθώς, όταν 
επικρατούν νέες συνθήκες ελευθερίας, οι άνθρωποι εύκολα ξαναγυ-
ρίζουν σε ακόµη πιό βάρβαρες συµπεριφορές και πρακτικές.72 Σ’ 
αυτές τις παρορµήσεις, όπως υποστήριζε ο Ράσελ, θα µπορούσαν να 
µπουν φραγµοί από την κοινότητα, αλλά πιθανώς µόνο µέσω µιας 
παρατεταµένης βασιλείας του νόµου. Έτσι, έχουµε ένα ακόµη 
επιχείρηµα κατά της δυνατότητας µιας πνευµατικής επανάστασης, 
επιχείρηµα που προσπαθεί να αντικρούσει την ιδέα της φυσικής 
καλοσύνης, θεωρώντας δεδοµένη την φυσική ή την έµπρακτη κακία. 

 
Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΜΑΣ 

 
Οι αναρχικοί είναι εξαιρετικά ευαίσθητοι απέναντι στο µέγεθος 

της απανθρωπιάς ανθρώπου προς άνθρωπο, απέναντι στην διαιώνιση 
της αθλιότητας. Η ιδέα της έµφυτης καλοσύνης δεν σηµαίνει ότι ο 
άνθρωπος δεν ενεργεί απάνθρωπα. Σηµαίνει ότι το µέγεθος και η 
συχνότητα της αθλιότητας ποικίλλουν ιστορικά. Σηµαίνει ότι η έρευνα 
γίνεται για να δοθεί µια εξήγηση αυτής της διαφοροποίησης τόσο στο 
συνειδησιακό όσο και στο κοινωνικό πεδίο. Το να λέµε ότι ο άνθρω-
πος είναι εκ φύσεως κακός, σηµαίνει ότι εγκαταλείπουµε την έρευνα, 
ότι συµφιλιωνόµαστε µε την σηµερινή συχνότητα και έκταση της 
αθλιότητας, ότι ερµηνεύουµε την Ιστορία και το µέλλον ως ανεπίδε-
κτα ουσιαστικής αλλαγής, ως ανίκανα για αλλαγή. Είναι σαν να λέµε 
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ότι η αρρώστια είναι φυσικό φαινόµενο, περιορίζοντας έτσι την 
έρευνα για την ανεύρεση µέσων θεραπείας. «Ασφαλώς η αρρώστια 
είναι ένα φυσικό φαινόµενο. Όµως αυτό δεν αλλάζει το γεγονός ότι 
κάθε δεδοµένη αρρώστια έχει µια αιτία στην οποία µπορεί να αποδο-
θεί, και ότι, αν ανακαλύψουµε την αιτία, µπορεί να κατορθώσουµε 
να την θεραπεύσουµε. ∆εν αντικρούεις καθόλου αυτόν τον ισχυρι-
σµό όταν τονίζεις την βαρύτητα της αρρώστιας ή, ακόµη, όταν 
επισηµαίνεις το γεγονός ότι οι σύγχρονες πρόοδοι που µας επέτρε-
ψαν να θεραπεύσουµε κάποιες αρρώστιες, έχουν γίνει αιτία για να 
πολλαπλασιαστούν άλλες.»73 Οι αναρχικοί έχουν προβάλει ισχυρι-
σµούς για την ανθρώπινη αθλιότητα παρόµοιους µε εκείνους του 
Μονρό για την αρρώστια. Σε γενικές γραµµές, αναµφίβολα τα δεινά 
µάς συνοδεύουν πάντα όπως και η αρρώστια. Όµως, κάθε ένα από τα 
δεινά, όπως και κάθε αρρώστια, έχει συγκεκριµένες αιτίες, συνήθως 
κοινωνικές, και ίσως είναι δυνατόν να τις εξαλείψουµε. Οι αναρχικοί 
δεν αρνούνται ότι οι αιτίες είναι βαθιές και ότι είναι δύσκολο να 
εξαλειφθούν, αλλά το να ξεκινάει κανείς το ταξίδι είναι πιό ουσιώδες 
από το να παραµένει µέσα στα όρια της σκιάς του κράτους. 

Οι έρευνες οικονοµολόγων και φιλοσόφων έχουν αποµονώσει 
ορισµένους παράγοντες που σχετίζονται µε τα σηµερινά οικονοµικά 
δεινά: την ανάγκη των ιµπεριαλιστών για βασικές πρώτες ύλες,74 το 
οριακό κι όµως σηµαντικό και σταθεροποιητικό για την οικονοµία 
κέρδος, που αποκτάται µέσω των διεθνών αγορών και της εκµετάλ-
λευσης των πλουτοπαραγωγικών πηγών,75 την εξάρτηση από εξοπλι-
σµούς και άχρηστες δαπάνες υπό συνθήκες αγοράς µε στάσιµα πλεο-
νάζοντα κέρδη,76 και τις πολιτιστικές επιπτώσεις της κυριαρχίας, της 
καταστολής και της αµάθειας σε άλλες κοινωνικές εναλλακτικές 
λύσεις, σύµφυτες µε το προβάδισµα της τεχνολογίας, την ιδεολογία 
της επιστήµης.77 Ωστόσο, µόνον αυτός ο τελευταίος παράγων αρχίζει 
να προκαλεί το ενδιαφέρον των αναρχικών για τις εξουσιαστικές 
σχέσεις και την εξ αυτών απορρέουσα απουσία της συνείδησης της 
αναγκαιότητας για αλλαγή.78 Η έλλειψη αυτής της συνείδησης 
επιτρέπει στα δεινά που υπάρχουν στον κόσµο, να επιβάλλονται µε 
πολιτικά µέσα, αλλά και να επιβάλλονται από τους ίδιους τους 
ανθρώπους στον εαυτό τους. Απαιτεί δε από τον καθένα να εγκατα-
λείψει την έρευνα, να γίνει συµφεροντολόγος, εγωϊστής, εκµεταλ-
λευτικός και, στα πλαίσια ενός φαύλου κύκλου, να επιβεβαιώσει την 
έµφυτη κακία του ανθρώπινου είδους. 

Για να σπάσει αυτός ο κύκλος και να αφυπνιστεί αυτή η συνεί-
δηση, είναι απαραίτητο ένα πνευµατικό εγερτήριο. Για τον Τολστόι, 
αυτή η πνευµατικότητα αποτελεί «µια αντίληψη της ζωής γεµάτη 
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ευλάβεια, σύµφωνα µε την οποία ο άνθρωπος θεωρεί την γήϊνη 
ύπαρξή του ως µια πνευµατική µόνο εκδήλωση της ολοκληρωµένης 
ζωής, συνδέοντας την δική του ζωή µε την άπειρη ζωή και αναγνω-
ρίζοντας την εκπλήρωση των νόµων αυτής της άπειρης ζωής ως την 
µεγαλύτερη ευτυχία. ... Μόνο µια τέτοια σύλληψη της ζωής θα δώσει 
στους ανθρώπους την δυνατότητα ... να συνενωθούν στα πλαίσια 
λογικών και δίκαιων µορφών ζωής».79 

Ο Τολστόι γράφει: 
«Αν αυτό ισχύει, τότε είναι προφανές ότι η δραστηριότητα των 
ανθρώπων που επιθυµούν να υπηρετήσουν τον πλησίον τους, θα 
πρέπει να προσανατολιστεί όχι προς την εγκαθίδρυση νέων µορ-
φών, αλλά προς την αλλαγή και την τελειοποίηση του χαρα-
κτήρα τους, καθώς και του χαρακτήρα των άλλων ανθρώπων. 
Όσοι λειτουργούν διαφορετικά, σε γενικές γραµµές πιστεύουν 
ότι η µορφή της ζωής των ανθρώπων και η αντίληψη που έχουν 
για την ζωή, µπορούν να βελτιωθούν ταυτόχρονα. Όµως, σκε-
πτόµενοι έτσι, διαπράττουν το σύνηθες λάθος να εκλαµβάνουν 
το αποτέλεσµα ως αιτία και την αιτία ως αποτέλεσµα ή ως έναν 
παρεπόµενο όρο. 
Η αλλαγή του χαρακτήρα και της αντίληψης των ανθρώπων για 
την ζωή, εµπεριέχει αναπόφευκτα και την αλλαγή εκείνων των 
µορφών ζωής στα πλαίσια των οποίων είχαν ζήσει οι άνθρωποι, 
ενώ η αλλαγή της µορφής της ζωής όχι µόνο δεν συµβάλλει στην 
αλλαγή του χαρακτήρα και της αντίληψης των ανθρώπων για 
την ζωή, αλλά, περισσότερο απ’ ο,τιδήποτε άλλο, εµποδίζει αυ-
τήν την αλλαγή στρέφοντας την προσοχή και την δραστηριότητα 
των ανθρώπων σε λάθος δρόµο. Το να αλλάξεις την µορφή της 
ζωής, ελπίζοντας ότι έτσι θα αλλάξεις τον χαρακτήρα και την 
αντίληψη των ανθρώπων για την ζωή, είναι σαν να αλλάζεις µε 
διάφορους τρόπους την θέση του βρεγµένου κούτσουρου µέσα 
σε µια σόµπα, πιστεύοντας ότι µπορεί να υπάρξει γι’ αυτό µια 
θέση που θα το κάνει να ανάψει. Μόνο το στεγνό ξύλο ανάβει, 
ανεξάρτητα από την θέση που το έχουν βάλει. 
Αυτό το λάθος είναι τόσο προφανές, ώστε οι άνθρωποι δεν θα 
µπορούσαν να υποπέσουν σ’ αυτό, αν δεν υπήρχε ένας λόγος 
που τους καθιστά επιρρεπείς σε αυτό. Αυτός ο λόγος είναι ο 
εξής: η αλλαγή του χαρακτήρα των ανθρώπων πρέπει να αρχίσει 
εκ των έσω και απαιτεί πολύ αγώνα και κόπο, ενώ η αλλαγή της 
µορφής της ζωής των άλλων επιτυγχάνεται εύκολα χωρίς την 
εσωτερική προσπάθεια που καταβάλλει κάποιος, ενώ εµφανίζε-
ται ως µια πολύ σηµαντική, µεγαλεπίβολη δραστηριότητα».80 

Ουσιαστικά, η κοινωνική επανάσταση πρέπει να έρθει εκ των έσω 
και θα πρέπει κανείς να προσπαθεί να τελειοποιήσει τον εαυτό του 
και να οικοδοµήσει µαζί µε τους άλλους τους κοινωνικούς θεσµούς 
αυτής της αναγέννησης.81 Η κριτική του Τολστόι στους αναρχικούς 
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δεν αφορούσε τόσο αυτούς που επεξεργάζονταν µορφές κοινωνίας ή 
επικαλούνταν την ιστορική τους ύπαρξη, όσο τους άλλους που υιο-
θετούσαν αυτές τις µορφές χωρίς πνευµατική επανάσταση, ή εµφάνι-
ζαν αυτές τις µορφές ως προκατασκευασµένα προγράµµατα για την 
νέα τάξη πραγµάτων (τις µόνες αποδεκτές, τις προσδοκώµενες 
µορφές κοινωνικής οργάνωσης), στα πλαίσια της οποίας τα άτοµα θα 
προσαρµόζονταν και θα µεταµορφώνονταν, αντί να είναι τα ίδια οι 
κοινωνικοί δηµιουργοί. Ίσως ο συλλογισµός του Τολστόι υποδει-
κνύει ότι οι συγκεκριµένες µορφές κοινωνίας των αναρχικών χωρίς 
την πνευµατικότητα θα αποτελούσαν ένα ακόµη καταναγκαστικό 
πρόγραµµα που θα µετατρεπόταν σε µια µορφή κράτους. Κατά την 
γνώµη του Τολστόι, η ολοκλήρωση του ανθρώπου έγκειται σ’ αυτό 
που ο άνθρωπος είναι, δηλαδή το σηµαντικό είναι να είσαι, όχι να 
έχεις. 

Μπορούµε να δεχθούµε την κριτική του Τολστόι και να τονί-
σουµε την αναγκαιότητα της πνευµατικής αναγέννησης, αλλά αυτό 
δεν σηµαίνει ότι δεν πρέπει να διερευνηθούν οι αναρχικές µορφές 
ζωής του παρελθόντος ή να µην παρουσιάζονται µελλοντολογικές 
θεωρήσεις ή φιλοσοφικές συλλήψεις. Το να είσαι, δεν σηµαίνει να 
περιορίζεις την έκφραση, να επιβάλλεις βίαια ή όχι τρόπους στους 
άλλους. Για να παραφράσουµε τον Όσκαρ Ουάϊλντ: Ένας παγκό-
σµιος χάρτης που δεν συµπεριλαµβάνει µια τέτοια έκφραση, δεν 
αξίζει ούτε µια µατιά, διότι αφήνει έξω το µέρος στο οποίο αποβιβά-
ζεται πάντοτε η ανθρωπότητα. Και όταν η ανθρωπότητα αποβιβάζε-
ται κάπου, έχει τον νου της, κι όταν δει κάτι καλύτερο, ανοίγει πάλι 
πανιά.82 Τα σχέδια των αναρχικών έχουν αποδειχθεί πολύ πρακτικά 
και πολύ απειλητικά. Εκτέθηκαν και συχνά καταδικάστηκαν ως ανε-
φάρµοστα, ως αντιστρατευόµενα την ανθρώπινη φύση. Για τον 
Ουάϊλντ, αυτή η εκτίµηση ήταν απόλυτα αληθινή. Οι αναρχικές ιδέες 
είναι ανεφάρµοστες και αντιστρατεύονται την ανθρώπινη φύση. 
Αλλά «γι’ αυτό αξίζει να τις εφαρµόσουµε και γι’ αυτό τις προτείνει 
κάποιος. Γιατί τι άλλο είναι ένα πρακτικό σχέδιο; Ένα πρακτικό 
σχέδιο είναι ή ένα σχέδιο που έχει ήδη υλοποιηθεί, ή ένα σχέδιο που 
θα µπορούσε να υλοποιηθεί υπό τις υπάρχουσες συνθήκες –αλλά 
ακριβώς τις υπάρχουσες συνθήκες αποδοκιµάζει κανείς, ενώ κάθε 
σχέδιο που θα αποδεχόταν αυτές τις συνθήκες, είναι κακό και 
ανόητο».83 

Αναρχισµός σηµαίνει ένα εκτεταµένο δίκτυο ατόµων και οµάδων 
που παίρνουν τις δικές τους αποφάσεις, ελέγχουν την ζωή τους και 
αναπτύσσουν την ατοµικότητά τους. Ατοµικότητα σηµαίνει το να 
αναπτύσσει κανείς τα χαρίσµατά του και όχι να εγείρει εγωϊστικές 
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αξιώσεις στους άλλους. Την κοινωνική οργάνωση αυτών των 
δικτύων την έχουν οραµατισθεί υπό την µορφή κοµµουνών, συµβου-
λίων και συνδικάτων, άνθρωποι που ζουν και εργάζονται, βοηθώντας 
ανιδιοτελώς ο ένας τον άλλον· την δε οργάνωση της εργασίας/ζωής 
την έχουν οραµατισθεί ως αποκεντρωτική, µεταξύ αλληλεπιδρώντων 
ατόµων τα οποία ρυθµίζουν τις µεταξύ τους σχέσεις αυτόνοµα και 
ισότιµα. Η ανθρώπινη κοινωνία πρέπει να οικοδοµηθεί επί τη βάσει 
µιας σειράς αυτόνοµων κοινοτήτων, οι οποίες θα µπορούν ελεύθερα 
να δηµιουργούν οµοσπονδίες ή δεσµούς µεταξύ τους. Ο καταµερι-
σµός των πόρων, που διαφέρουν από περιοχή σε περιοχή λόγω του 
κλίµατος, της γεωγραφικής θέσης και της αφθονίας της περιοχής σε 
πλουτοπαραγωγικές πηγές, θα γίνεται έξω από τα πλαίσια της σηµε-
ρινής διαδεδοµένης πρακτικής ή του συµφέροντος που ικανοποιείται 
από κερδοσκοπικές ανταλλαγές και εκµεταλλευτικά προνόµια. Το 
κριτήριο τού Είναι έγκειται στην πνευµατικότητα της σύνδεσης µιας 
ζωής µε κάθε ζωή. Η αυτονοµία της κοινότητας κάποιου, καθώς και 
η δέσµευσή του απέναντι σ’ αυτούς µε τους οποίους βρίσκεται σε 
άµεση επαφή, δεν µειώνει την αναγνώριση των αναγκών των άλλων 
εκτός οµάδος, όπως δεν µειώνει και το ουσιαστικό κοινό στοιχείο 
τους, την ανθρωπιά τους. 

Για µας αναρχισµός είναι η ηθική αρχή του αυτεξούσιου, της µη 
βίας, καθώς και µια διαρκής αναζήτηση της τελειότητας, της προσω-
πικής ευθύνης και της κοινωνικής ευηµερίας. Ο αναρχισµός είναι µια 
ηθική αρχή που λαµβάνει την µορφή κανόνων κοινωνικής οργάνω-
σης, όπως την µορφή της αποκέντρωσης, της αµεσολάβητης κοινοτι-
κής αυτονοµίας και της αυτάρκειας. Ως µια αρχή της οργάνωσης των 
ενεργειακών πόρων, της τεχνολογίας και της παραγωγής και διανο-
µής στην οικονοµία, ο αναρχισµός ταυτίζεται µε την αποκέντρωση. 

Στην θέση της παραγωγής της πυρηνικής ενέργειας, του πετρε-
λαίου από πετρελαιούχο σχιστόλιθο ή της αεριοποίησης του άνθρα-
κος –τρόποι παραγωγής ενέργειας που απαιτούν συγκεντρωτική, 
εντατικής χρήσης κεφαλαίου ανάπτυξη, και είναι καταστροφικοί για 
το περιβάλλον84– προτείνονται η ηλιακή, η παλιρροϊκή και η αιολική 
ενέργεια, συνοδευόµενες από αρχιτεκτονικές καινοτοµίες. Η ανά-
πτυξη αυτών των µορφών ενέργειας απαιτεί αποκέντρωση της 
προσφοράς και της κατανοµής. Οι µεγάλες συγκεντρώσεις ατόµων 
και οι ενεργειακές τους ανάγκες δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν 
µέσω αποκεντρωµένων πηγών ενέργειας. Κατά συνέπεια, η µη κατα-
στροφική παραγωγή και διανοµή ενέργειας πρέπει να συνοδεύεται 
από αποκεντρωµένες µορφές ζωής. 
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Παροµοίως, οι οικονοµικοί τρόποι ανάπτυξης –γιγαντισµός, 

πολυπλοκότητα, συγκεντρωτικός έλεγχος εντατικής χρήσης κεφα-
λαίου– της µαζικής καταστροφής και η εκβιοµηχάνιση, οδηγούν 
αναπόφευκτα στον τερµατισµό της ανάπτυξης. Αυτός ο αναπόφευ-
κτος τερµατισµός απαιτεί µια οικονοµική οργάνωση θεµελιωµένη σε 
µια επιταχυνόµενη παραγωγή µάλλον εντατικής χρήσης της εργασίας 
παρά του κεφαλαίου.85 Η οικονοµία πρέπει να στηρίζεται µάλλον 
στην συµµετοχική εργασία πάρα στην υψηλή, ενεργοβόρα και 
εξοβελίζουσα τον εργάτη τεχνολογία. Η ίδια η τεχνολογία πρέπει να 
σχεδιάζεται έτσι ώστε να µην είναι βίαιη, να σέβεται την φύση, τα 
άτοµα που την χρησιµοποιούν και τα προϊόντα. Μια τέτοια οικονοµία 
θα είναι προφανώς λιτή όσον αφορά την κατανάλωση και, φυσικά, 
δεν θα είναι ούτε ενάντια στην τεχνολογία, ούτε ενάντια στην γνώση. 
Η δηµιουργία και η εφαρµογή ενδιάµεσης τεχνολογίας86 και γνώσης 
πρέπει να συνδέεται µε την ελευθερία και την ανάπτυξη όλων των 
ατόµων, διότι κάθε άτοµο µέσω της αξιοπρέπειας της δραστηριότη-
τάς του, ολοκληρώνει τον εαυτό του και τους άλλους. Η εργασία δεν 
πρέπει να αποτελεί λειτουργία του αποµονωµένου ατόµου, ούτε το 
άτοµο να είναι ένα αντικείµενο, ένας χειραγωγούµενος συντελεστής 
στα µέσα παραγωγής. 

Οι αναρχικοί έχουν εκπονήσει και εφαρµόσει πολυάριθµα 
δηµιουργικά προγράµµατα. Έχουν οργανώσει κοινόβια και «τράπε-
ζες», και έχουν αναπτύξει την αυτοδιεύθυνση στην γεωργία, στο 
εργοστάσιο, στην κοινότητα και στην οµοσπονδία.87 Έχουν οργανώ-
σει αγρότες, εργάτες, πάρα πολλούς ανθρώπους, στην βάση της µη 
βίας και της ελπίδας για απελευθέρωση από την σηµερινή και την 
µελλοντική τυραννία. (Σ.τ.σ.: «Στην βάση της µη βίας» σηµαίνει ότι 
η βάση των διαρθρωτικών διευθετήσεων ήταν µη βίαιη. ∆εν θέλουµε 
να αφήσουµε να εννοηθεί ότι αυτά τα προγράµµατα και οι διευθετή-
σεις δεν αντιµετωπίστηκαν µε βία (π.χ. Μεξικό, Ουκρανία, Ισπανία), 
ούτε ότι οι αναρχικοί/σοσιαλιστές δεν απάντησαν µε βία υπερασπί-
ζοντας την αυτονοµία τους.) Ωστόσο, όλες αυτές οι προσπάθειες 
οδήγησαν στην συνειδητοποίηση ότι τα θεσµικά µέσα δεν θα µπο-
ρούσαν να προκαλέσουν καµία µεταµόρφωση της καρδιάς του 
ανθρώπου. Μόνο µέσα απ’ αυτήν την µεταµόρφωση θα µπορούσε να 
αναδυθεί µια «νέα» κοινωνία. Όπως δίδαξε ο Γκάντι: «Το πνεύµα 
της θυσίας, η θέληση και ο ενθουσιασµός των ίδιων των ανθρώπων 
και µόνο, µπορούν να επιφέρουν µια µόνιµη αλλαγή. Και αυτό δεν 
θα γίνει µε την δύναµη, αλλά µε το παράδειγµα της ανιδιοτελούς 
προσφοράς, καθώς και µε την πρόσκληση και ευκαιρία να µετέχουν 
στις αποφάσεις που επηρεάζουν την ζωή τους».88 
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ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 
 
 
Από την ιστορία του εθνικού κράτους µπορεί να συναχθεί ότι η 

άρχουσα µειοψηφία προσπάθησε να νοµιµοποιήσει την εξουσία της, 
διεκδικώντας µια σοβαρότερη δικαιολόγηση του δικαιώµατός της να 
κυβερνά. Ταυτόχρονα, η κυβερνώµενη πλειοψηφία σπάνια είναι 
τόσο πειθήνια, ώστε να µην πιέζει για τέτοιου είδους δικαιολογήσεις. 
Ανάλογα µε την ιδιαίτερη ιστορία τους, τα διάφορα εθνικά κράτη 
ανέπτυξαν εναλλακτικές κρατικο-ελιτίστικες διευθυντικές ιδεολο-
γίες. Κατά µία εκδοχή, η άσκηση εξουσίας δικαιολογείται µε τον 
ισχυρισµό ότι η άρχουσα µειοψηφία διαθέτει τα ανώτερα προσόντα 
που την καθιστούν ικανή να ικανοποιεί τα συµφέροντα των πολλών. 
Κατά µία άλλη, η εξουσία αµφισβητείται ολοκληρωτικά µε το επι-
χείρηµα ότι οι λίγοι απλώς διατάζουν ό,τι οι πολλοί επιθυµούν. 

Πρόσφατα, στα πλαίσια της καθεµιάς διευθυντικής µεθόδου, έχει 
αναπτυχθεί µια οµάδα επαγγελµατιών ιδεολόγων. Η επιστήµη, η 
τεχνολογία και η φιλοσοφία έχουν υποταχθεί στην µηχανή· οι νέοι 
µανδαρίνοι ανεβαίνουν στην σκηνή. Αξιώνουν καθολική ισχύ για 
ό,τι αποτελεί ιδιαίτερο συµφέρον µιας τάξης, ενός κόµµατος, ενός 
εθνικού κράτους ή της ιδιοκτησίας,. Το ενδιαφέρον για την ανθρώ-
πινη ελευθερία και διαφορετικότητα, καθώς και για µια δίκαιη 
κοινωνία, αντιµετωπίζεται µε περιφρόνηση από τους νέους µανδαρί-
νους, ως κάτι µη πρακτικό ή ουτοπικό. Στις κρατικές δεξαµενές σκέ-
ψης, οι µανδαρίνοι δεν ψάχνουν για την αλήθεια και την δικαιοσύνη, 
αλλά προγραµµατίζουν τις καλύτερες δυνατές λειτουργικές διευθυ-
ντικές εναλλακτικές λύσεις. Η δικαιοσύνη µεταµορφώνεται σε καθο-
λικοποιηµένη µεταχείριση, η ισότητα σε οµοιοµορφία. Κάθε πιθανό-
τητα για µη ιεραρχικές µορφές κοινωνικής ζωής απορρίπτεται. Η 
υπακοή στην ιεραρχία επικρατεί, ενώ διαιωνίζεται η ανθρώπινη 
δυστυχία. Πάντως, πολλοί τέτοιοι µανδαρίνοι, συνειδητοποιώντας 
την µεταµόρφωσή τους, αρνούνται το κρατικό ολοκαύτωµα και την 
µετατροπή τους σε αντικείµενα. 

Στην πραγµατικότητα, τα δεινά της ανθρωπότητας δεν µπορούν 
να εναποτεθούν απλώς µπροστά στις πόρτες των νοµοθετικών σωµά-
των της ελίτ ή των µανδαρίνων, διότι το κράτος είµαστε εµείς οι 
ίδιοι, οι ιδέες µας, οι µεταξύ µας σχέσεις και η εκ µέρους µας απο-
δοχή της ιεραρχίας. Τα δεινά της πείνας, του πολέµου, της αδικίας 
και της καταπίεσης µπορούν να εξαλειφθούν. Όµως, τα παράπονα, οι 
συγκρούσεις, οι φιλονικίες και οι δυσαρέσκειες είναι επιθυµητά και 



– 182 – 
αναπόφευκτα, εφ’ όσον η κοινωνική ζωή εµπλουτίζεται από τις δια-
φορές µας. 

Ουσιαστικά, η κοινωνική επανάσταση πρέπει να έλθει εκ των 
έσω. Πρέπει να ξεκινήσει κανείς µε την προσπάθεια τελειοποίησης 
του εαυτού του και µε την δηµιουργία νέων κοινωνικών θεσµών από 
κοινού µε τους άλλους. Ακόµη και αν στις συγκεκριµένες προτάσεις 
των αναρχικών µπορεί να ασκηθεί κριτική, η φύση και το µεγαλείο 
των οραµάτων και των αναζητήσεών τους παραµένουν πέραν πάσης 
αµφισβητήσεως. 

 
 



 
 

 
ΖΗΤΩ Η ΑΝΑΡΧΙΑ∗∗∗∗ 

 
 

Βλέπω τον φτωχό απ’ τον φτωχό πιότερο να βοηθιέται. 
Τα µάτια µου βουρκώνουν για την πόρνη, τον κακούργο, τον επαίτη. 
Η καρδιά µου σκίζεται όταν βλέπει φυλακισµένες ψυχές  
και σβήνει όταν η ελευθερία οποιουδήποτε χτυπιέται. 
 
Εκείνοι που µοχθούν τα λιγότερα έχουν, 
και στην γιορτή αυτοί δεν συµµετέχουν. 
Αυτή που κλέβει ψεύτικο δαχτυλίδι θα βιαστεί, 
αυτός που αυτοκρατορία κλέβει, βασιλιάς θ’ αναδειχτεί. 
 
Τέσσερεις ήρωες βλέπω να κρέµονται απ’ τις θηλιές 
και µαζί τους τις ελπίδες τους να κρέµονται νεκρές. 
Ελευθερία, ισότητα, αδελφοσύνη, µέλλον, 
χαµένα, αδύνατα, το άτοµο αβέβαιο. 
 
Νέους πολλούς τα περασµένα βλέπω να θυµούνται χρόνια. 
Τα µάτια µου λάµπουν από νέες ελπίδες, όχι από δάκρυα. 
Σαν το χαρούµενο πουλί η καρδιά µου κελαηδεί. 
«Αφήστε την φωνή των ανθρώπων (τώρα) ν’ ακουστεί!» 

 

Γρηγόρι Νέστωρ Ρουντένκο 
 
(Από το Give Me Soil to Fly In του Richard Rudolph, Dennis Sul-

livan (εκδ.), Baobab Books Publishers, Βούρισβιλ, Ν. Υόρκη, 1977, 
σελ. 17.) 

 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Γερµανικά στο κείµενο: Hoch die Anarkie. 



 
4. Η ΕΠΙΘΥΜΙΑ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΚΑΝΕΙΣ ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ: 

Η ΑΦΟΣΙΩΣΗ ΣΤΗΝ Ε∆ΕΜ 

 
ΕΝΑ ΖΗΤΗΜΑ ΧΡΟΝΟΥ 

 
Για να αποκτήσουµε την επιθυµία να είµαστε ελεύθεροι και να 

αναζητήσουµε την κοινότητα και την ελευθερία, πρέπει να αναγνω-
ρίσουµε ότι πίσω από τους διαφορετικούς τρόπους σκέψης βρίσκο-
νται οι παραδοχές που αφορούν τον χρόνο. Το πώς γίνεται αντιλη-
πτός ο χρόνος, καθορίζεται από αυτό που οι άνθρωποι θεωρούν 
εφικτό, από το πώς ρυθµίζουν την καθηµερινή ζωή τους και πώς 
αγωνίζονται για αυθεντικότητα. Ενώ όλες οι αναζητήσεις πραγµα-
τεύονται ή θεωρούν δεδοµένο το ζήτηµα του χρόνου και τελικά το ον 
ή την ύπαρξη, ο χρόνος, µέσα στα πλαίσια του καπιταλισµού της 
µηχανής και της επιστήµης της γιγαντοανάπτυξης, συλλαµβάνεται 
από την φαντασία και έχει νόηµα µόνο σαν µια ευθεία γραµµή. Ο 
χρόνος είναι γραµµικός. «Το παρόν συλλαµβάνεται από την φαντα-
σία σαν ένα σηµείο που κινείται διαρκώς προς τα εµπρός, ενώ το 
παρελθόν αποτελείται από σηµεία προς τα αριστερά του παρόντος, 
και το µέλλον από σηµεία προς τα δεξιά αυτού που αυτήν την στιγµή 
είναι παρόν.»1 

Αυτή η γραµµική αντίληψη του χρόνου αντλείται από µηχανικά 
πρότυπα, επινοηµένα σε µια περίοδο της Ιστορίας κατά την οποία η 
κίνηση των µηχανών υποσχόταν ένα λαµπρό µέλλον µέσω ενός 
παρόντος σκληρής δουλειάς. Το να αντιλαµβάνεται κανείς τον χρόνο 
µ’ αυτόν τον τρόπο, σηµαίνει ότι περιορίζει την αντίληψη των πολύ-
τιµων εµπειριών του στον χώρο του επιστηµονικού προτύπου, ένα 
εξαιρετικά περιορισµένο πρότυπο ζωής, διότι αντιµετωπίζει τον 
χρόνο ως εξωτερικό προς τα ανθρώπινα πεπραγµένα. Η γραµµική 
απεικόνιση τοποθετεί την ανθρώπινη εµπειρία στην σφαίρα του 
αφηρηµένου. ∆εν υπάρχει παρουσία στον χώρο, διότι δεν υπάρχουν 
πραγµατικές σχέσεις µε τους άλλους· ο άνθρωπος είναι πάντοτε 
απών! Η γραµµική απεικόνιση ισοπεδώνει την ανθρώπινη ιστορία 
και εµπειρία. Υποβιβάζει την ανθρώπινη έκφραση σ’ ένα µηχανι-
στικό, επιφανειακό, άψυχο επίπεδο. Το να αποδέχεται κανείς αυτήν 
την αντίληψη, ισοδυναµεί, τελικώς, µε το να τάσσεται ενάντια στον 
αγώνα του ανθρώπου και να αρνείται την αναγνωρισµένη αξία του. 

Η αποδοχή του γραµµικού προτύπου σηµαίνει αποδοχή του γεγο-
νότος ότι, εφ’ όσον η γραµµή δεν εκτείνεται στο άπειρο, κανείς δεν 
µπορεί πότε να «φθάσει» ή να «είναι» κάπου. Η ευτυχία και η ελευ-
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θερία δεν είναι ποτέ µια χειροπιαστή πραγµατικότητα και, ως εκ τού-
του, ποτέ κανείς δεν είναι ελεύθερος από αυτό που ενδεχοµένως του 
επιφυλάσσει η µοίρα. Η ευτυχία και η ελευθερία αποτελούν πάντα 
µια σειρά εµπειριών που θα υπάρξουν, αλλά που πάντα κατορθώνουν 
να ξεφύγουν από το παρόν. Είναι µια σειρά εµπειριών που απαιτεί το 
διαρκές ανικανοποίητο από το παρόν, που υπαινίσσεται ότι το παρόν 
δεν µπορεί να µεταβληθεί ή να αλλάξει παρά µόνο ελάχιστα κάθε 
φορά, στα πλαίσια της αιτιακής αλυσίδας της προόδου. «Είµαστε 
τόσο βαριά φορτωµένοι µε τα ερείπια του παρελθόντος», γράφει ο 
Μπούκτσιν, «και τόσο γεµάτοι µε τις δυνατότητες του µέλλοντος, 
ώστε η αποξένωσή µας από τον κόσµο αγγίζει τα όρια της οδύνης».2 

Η πραγµάτωση ενός ανθρώπου ως δηµιουργού, ποιητή, καλλιτέχνη 
που δεν χρειάζεται να καταστρέφει για να ζει, να υπάρχει, να 
δηµιουργεί και να είναι ικανοποιηµένος, παραµένει στο επίπεδο της 
φαντασίας. Στην πραγµατικότητα, δεν υπάρχει ποτέ χρόνος γι’ αυτήν! 

Σε αντίθεση προς αυτό το µηχανικό πρότυπο του χρόνου βρίσκε-
ται η επιλογή του να δίνεται απόλυτη προτεραιότητα στο παρόν. Το 
να είναι κανείς άνθρωπος, το να είναι ευαίσθητος απέναντι σε ό,τι 
κρύβει βαθιά στην ψυχή του ο ίδιος αλλά και οι άλλοι, σηµαίνει ότι 
πρέπει να είναι παρών κι όχι να ζει µε την σκέψη στο µέλλον ή να 
βασίζει την ύπαρξή του σε µελλοντικά ενδεχόµενα τα οποία, ενώ 
µπορεί να πραγµατοποιηθούν, αυτό συµβαίνει πάντα σε χρόνο 
διαφορετικό από το τώρα. Μόνο στο παρόν διεξάγεται ο αγώνας για 
να είναι κανείς άνθρωπος· µόνο στο παρόν βρίσκεται η δυνατότητα 
να είναι κανείς άνθρωπος. Το να σκεπτόµαστε µε όρους του παρελ-
θόντος ή του µέλλοντος, σηµαίνει ότι σκεπτόµαστε έξω από το 
παρόν και ότι ξεφεύγουµε από την ανθρώπινη κατάσταση. (Η 
εστίαση στο παρόν συνδέεται φυσικά µε την προηγούµενη ζωή και 
την µέλλουσα κοινωνική ύπαρξή µας. Η µη γραµµική αντίληψη του 
χρόνου και η κοινωνική, συλλογική αίσθηση του µέλλοντος, σηµαί-
νουν ότι πρέπει να διατηρήσουµε το περιβάλλον της γης γι’ αυτούς 
που έπονται, και να δράσουµε όχι µόνο προς το συµφέρον όλων των 
παιδιών µας αλλά και των παιδιών των παιδιών µας.) 

Πολλοί από µας κατατρύχονται από ερωτήµατα όπως πώς ήταν τα 
πράγµατα στο παρελθόν ή πώς θα µπορούσαν να είναι, παρακάµπτο-
ντας το παρόν και την δυνατότητα σύναψης σχέσεων στοργής. 
Ουσιαστικά βρισκόµαστε εκτός τόπου! 

Κατατρυχόµαστε τόσο πολύ από τις σκέψεις για το µέλλον ώστε 
οι µελλοντικές δυνατότητες να «διασφαλίζουν» ότι θα είµαστε παρό-
ντες στο µέλλον. Αλλά το να είµαστε τώρα απόντες, σηµαίνει ότι η 
κοινότητα δεν είναι τώρα εφικτή, επειδή οι σχέσεις στοργής δεν είναι 
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τώρα εφικτές. Το ότι πολλοί στην κοινωνία µας µιλούν για το «σοκ 
του µέλλοντος», είναι αποκαλυπτικό διότι το µέλλον σοκάρει µόνο 
όταν το παρόν σοκάρει, όταν δεν υπάρχει παρόν άξιο να συζητηθεί, 
όταν το παρόν δεν έχει σχεδόν καµία αξία. 

Μια µεγαλύτερη εστίαση στο παρόν δεν αντιπροσωπεύει απλώς 
την µετάβαση από ένα χρονικό σηµείο σε κάποιο άλλο (ο χρόνος δεν 
έχει σηµεία), αλλά µια αλλαγµένη κατάσταση του πνεύµατος που 
επηρεάζει τις εσωτερικές κι εξωτερικές σχέσεις. Στο παρόν κανείς 
δηµιουργεί, συνάπτει σχέσεις, ενεργεί και είναι· το τώρα είναι πραγ-
µατικό και σηµαντικό. Το µέλλον είναι άγνωστο και απροσδιόριστο, 
όπως θα είναι πάντα. Αυτό που έχει σηµασία είναι η ποιότητα της 
ζωής στο παρόν. ∆εν µπορούµε να δεχτούµε την ύπαρξη της κυριαρ-
χίας της εξωτερικής εξουσίας ή της ιεραρχίας και τις επαγγελίες τους 
για µελλοντική βελτίωση, ελευθερία και απαλλαγή από την εξουσία. 
Για να είναι κανείς παρών, πρέπει να απορρίπτει τα µέσα που είναι 
εξωτερικά προς την ανθρώπινη εµπειρία. Η εξωτερική εξουσία και η 
ιεραρχία, όπως εµφανίζονται στους θεσµούς του καπιταλιστικού 
κράτους και σε εκείνους του κράτους της κοµµατικής δικτατορίας, 
ενισχύουν τις αφηρηµένες σχέσεις και καταπνίγουν την δύναµη να 
είναι κανείς παρών για τον εαυτό του και τους άλλους. Η κοινότητα, 
µια ζωή πραγµατικής συµµετοχής µέσω σχέσεων, δεν είναι ποτέ εφι-
κτή στα πλαίσια τέτοιων διευθετήσεων. 

Οπωσδήποτε, µερικές φορές είναι ανάγκη να παρουσιαστούν τα 
ιστορικά γεγονότα. Εν τούτοις, δεν είναι απαραίτητο ούτε να περι-
γράφουµε ούτε να βιώνουµε τα ανθρώπινα γεγονότα µέσω ενός 
προτύπου γραµµικού, µελλοντικής προόδου ή επιστηµονικού. Μέσω 
του γραµµικού προτύπου επιχειρείται να εξαλειφθεί ο χρόνος· εν 
ονόµατι της προόδου, τελικά υπονοµεύεται η ανθρώπινη ύπαρξη.3 
Όµως, στα πλαίσια της κοινότητας, µπορεί κανείς να επιλέξει να 
είναι παρών στην εµπειρία, να είναι παρών ενώπιον αυτών που 
ενδιαφέρονται αρκετά να είναι παρόντες ενώπιόν µας, και να ανα-
νεώνει αυτήν την παρουσία. Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο, το όποιο ζήτηµα 
«παρέκκλισης» παύει πλέον να είναι ατοµικό και εντάσσεται στα 
πλαίσια µιας ηθικής κοινού νοήµατος και συλλογικής ευθύνης, διότι 
όλοι είναι υπεύθυνοι για τα γεγονότα του παρόντος και την δηµιουρ-
γία τους. Μια κοινή εµπειρία µέσω µιας κοινής παρουσίας γεννά 
στοργή· µια κοινή παρουσία προσδίδει νόηµα σε µια ηθική κοινής 
ευθύνης. Η εξουσία να «επιβάλλεις», υφίσταται µόνο στο µέτρο που 
υπάρχει και διαιωνίζεται η εξουσία να είναι κανείς παρών. ∆εν 
χρειάζεται «επιβολή» για να είναι κανείς παρών, διότι η δύναµη του 
εαυτού σε πράξεις δηµιουργίας, στην πράξη τού να είναι κανείς 
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παρών, είναι µεγαλύτερη και εµπεριέχει περισσότερο νόηµα για τα 
άτοµα από ό,τι οποιαδήποτε εξωτερική δύναµη ή θεσµική διευθέ-
τηση. Η δύναµη της κοινότητας και της συλλογικής παρουσίας 
υπερβαίνει κατά πολύ την ιεραρχία ή την «επιβολή», καθιστώντας 
την περιττή. 

Στα πλαίσια της κοινότητας, οι άνθρωποι µπορούν να καταδυθούν 
στην αλληλεξαρτώµενη προσωπική και συλλογική τους ιστορία και 
να την προβάλλουν στο µέλλον, διότι το παρόν είναι σηµαντικό, 
ευτυχές και ασφαλές. Μπορούν να βρουν νόηµα στο παρελθόν διότι 
το παρελθόν οικοδοµείται στο παρόν, αλλά και να χαράξουν τις 
δυνατότητες για το µέλλον. (Όταν λέµε ότι το παρελθόν οικοδοµείται 
στο παρόν, εννοούµε ότι οι εµπειρίες του παρελθόντος ερµηνεύονται, 
αναπλάθονται και αποκτούν το νόηµά τους µε όρους των σχέσεων 
που τώρα διατηρούν οι άνθρωποι.) Μόνο όταν το παρόν δεν είναι 
ασφαλές ή σηµαντικό (χρονικά), υπάρχει µια κίνηση προς το παρελ-
θόν ή προς το µέλλον, την οποία η ιεραρχία προσπαθεί να ελέγξει. 
Το παρόν γιορτάζει µε ιδιαίτερη ένταση «τις στιγµές κατά τις οποίες 
το παρελθόν ενδυναµώνει το παρόν, καθώς κι εκείνες στις οποίες το 
µέλλον αποτελεί επιτάχυνση αυτού που υπάρχει τώρα».4 

Η ανθρώπινη δηµιουργικότητα απορρέει από την ανθρώπινη 
εµπειρία. Στο παρόν βιώνουµε ό,τι συλλαµβάνουν οι αισθήσεις µας 
και είµαστε ευαίσθητοι απέναντί του. ∆εν βιώνουµε µια δεδοµένη 
πράξη, ένα αίσθηµα ή µια σκέψη, µε όρους αυτού που έχει συµβεί 
στο παρελθόν, αλλά βιώνουµε αυτήν την πράξη, το αίσθηµα ή την 
σκέψη, όπως αποκαλύπτονται στο παρόν. Στο παρόν µπορούµε να 
ξεφύγουµε από τον εξωτερικό προγραµµατισµό που µας περιορίζει, 
καθιστώντας µας ένα παθητικό συστατικό της εµπειρίας. Ο Τζων 
Κέϊτζ περιέγραψε αυτήν την εµπειρία στην µουσική ως την ανάγκη 
να ακούει κανείς αυτό που υπάρχει, να είναι ευαίσθητος απέναντι σ’ 
αυτό που είναι παρόν για τ’ αυτιά, να µην ακούει µια δεδοµένη νότα 
µε όρους αυτού που προηγήθηκε, αλλά να ακούει το µουσικό κοµ-
µάτι όπως αυτό αποκαλύπτεται στο παρόν. Το παρόν είναι λοιπόν 
καιρός για δράση, για µουσική δηµιουργία, για να εισχωρήσει κανείς 
στην δηµιουργική διαδικασία και να αποτελέσει µέρος της. Είναι µια 
απελευθερωτική εµπειρία για το άτοµο, είναι µια απελευθέρωση της 
οικολογίας του ατόµου µέχρι τα φυσικά συστατικά της. Είναι η ανα-
γνώριση ότι δεν χρειάζεται να καταστραφεί τα προσωπικό περιβάλ-
λον για να δηµιουργήσουν οι άνθρωποι ως καλλιτέχνες. 
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Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΑΣ: 

Η ΓΡΑΜΜΙΚΗ ΠΡΟΟ∆ΟΣ 
ΚΑΙ Η ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΥ 

 
Η ιστορία της ανθρωπότητας, όπως παρουσιάζεται από τις κοινω-

νικές επιστήµες, είναι συχνά µια ιστορία µονογραµµικής προόδου. 
Πιστεύεται ότι οι ιστορικές δυνάµεις προσέφεραν την πολιτική, 
οικονοµική και ψυχολογική βάση για την επέκταση της ελευθερίας 
και της αυτονοµίας. Η ελευθερία και η προσωπική αυτονοµία έχουν 
καταστεί εφικτές µόνο µέσω της βραδείας προόδου, του εκσυγχρονι-
σµού και του σηµαντικού ελέγχου του συναισθήµατος από την 
λογική. Η προσωπική αυτονοµία γίνεται η δύναµη για να αναγνωρί-
σει κανείς τον αντικειµενικό κόσµο και να κάνει την επιλογή του 
µέσα σ’ αυτόν, λογικά και ανεξάρτητα από τις ανακολουθίες της 
διαίσθησης και των ιστορικά προσδιορισµένων µύθων της εξουσίας. 

Στα πλαίσια αυτής της θεώρησης της προοδευτικής ορθολογικο-
ποίησης, οι σηµαντικότερες πηγές δυσαρέσκειας και κοινωνικής 
δράσης (επανάσταση) υπήρξαν: 1) η απαίτηση για αυτονοµία από 
την εξουσία –την πολιτική, την οικονοµική, την θρησκευτική και 
τελικά την ψυχική· 2) η απαίτηση για συµµετοχή σε όλα τα θεσµικά 
επίπεδα· και 3) η σύγκρουση που προκύπτει από τις αντιτιθέµενες 
επιθυµίες επέκτασης ή περιορισµού των βάσεων συµµετοχής στην 
κοινωνία.5 Ο Βάϊνσταϊν και ο Πλατ υποστηρίζουν ότι: 

«Η οργάνωση θεσµικών δοµών (αγοράς), στα πλαίσια των 
οποίων θα µπορούσαν να διατηρηθούν οι εξαιρετικά περίπλοκες 
και απαιτητικές αυτόνοµες δραστηριότητες –πάνω στην ανα-
γκαία βάση της αυτοπειθαρχίας, της λογικής και της απόρριψης 
του συναισθήµατος– νοµιµοποίησε την δηµόσια έκφραση µιας 
υψηλού βαθµού επιθετικής συµπεριφοράς. Η ανάγκη να επιδει-
κνύει κανείς µονίµως µια έντονη, «αντρική» δραστηριότητα, και 
η ικανότητα να χαρακτηρίζει άλλους ανίκανους γι’ αυτήν, 
προσέφεραν την ψυχολογική βάση των εκµεταλλευτικών σχέ-
σεων. Ωστόσο, αυτή η αρνητική συνέπεια έχει επισκιάσει την 
θετική συµβολή του κινήµατος για αυτονοµία που θα διαχώριζε 
το άτοµο από την εξουσία (από την παθητική και πειθήνια αφο-
σίωση σε σηµαντικές µορφές του παρελθόντος), έτσι ώστε τα 
αντικείµενα και οι πράξεις να µπορούν να εκτιµηθούν βάσει 
κάποιου βαθµού ανεξάρτητου ελέγχου. Αυτό αποτελεί την απο-
φασιστική δοκιµασία κάθε επαναστατικής δραστηριότητας, διότι 
η ελευθερία δεν έχει νόηµα αν δεν είναι η ελευθερία τού να επι-
λέγεις τα αντικείµενα µε τα οποία θέλεις να συνδεθείς, και αυτό 
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δεν γίνεται εφικτό παρά µόνο αφού κοπούν οι δεσµοί εξάρτησης 
από την εξουσία».6 

Η θεώρηση της προοδευτικής ορθολογικοποίησης δεν βλέπει την 
ιστορική συµβολή της µεσαίας τάξης ούτε στις παραγωγικές της 
δυνατότητες, ούτε στην αφοσίωσή της στην λογική, αλλά µάλλον 
στην ζωτικής σηµασίας ρήξη της µε την εξουσία σε όλα τα επίπεδα 
δραστηριότητας (θρησκεία, πολιτική, οικονοµία, οικογένεια). Θεω-
ρείται δεδοµένο ότι αυτή η ρήξη προκλήθηκε από την δηµιουργία 
και την ανάπτυξη αφηρηµένων σχέσεων, µια κατάσταση εξ αιτίας 
της οποίας η εξουσία µπορούσε να αντιµετωπιστεί µε κάποιον 
ανεξάρτητο τρόπο, δηλαδή µέσω της ανάπτυξης γραπτών νοµικών 
κωδίκων και γραφειοκρατικών τυπικών κανονισµών. Αυτά γίνονται 
τα µέσα για την επίτευξη του επιθυµητού βαθµού ελευθερίας. Οι 
επαναστατικές απόπειρες για απελευθέρωση από την οικονοµική 
εκµετάλλευση, µέσω της κατάκτησης του ελέγχου των οικονοµικών 
και πολιτικών θεσµών, αντιµετωπίζονται ιστορικά ως αδύνατες. 
Παροµοίως, οι επαναστατικές απόπειρες για απελευθέρωση από την 
οικονοµική εκµετάλλευση και την πολιτική ιεραρχία αντιµετωπίζο-
νται ως ιστορικά ανύπαρκτες. Καθώς η ελευθερία δεν είναι παρά µια 
µελλοντική επιθυµία ή ένα όνειρο για τους προοδευτικούς και τους 
λογικούς, δεν µπορεί να υπάρξει θέση για εκείνους που πιστεύουν 
στο παρόν, ούτε να δοθεί αξιοπιστία στην ύπαρξη ή στους αγώνες 
τους. Η θεώρηση του προοδευτικού εκσυγχρονισµού συνοψίζεται 
από τους Βάϊνσταϊν και Πλατ ως: 

«Η προσπάθεια αντιµετώπισης των προβληµάτων της επιθετικό-
τητας, των συγκρούσεων και της εκµετάλλευσης, µε βάση τον 
εξουσιαστικό έλεγχο των οικονοµικών και των πολιτικών 
θεσµών, ήταν µοιραίο να καταλήξει σε οπισθοδροµικές κοινωνι-
κές µορφές, επειδή δεν υπήρχαν οι απαραίτητες για την στήριξη 
της αυτόνοµης δραστηριότητας ταυτοποιήσεις και εσωτερικεύ-
σεις, ενώ ο έλεγχος πάνω σε µια χαοτική εσωτερική και 
εξωτερική κατάσταση επαναστατικής αλλαγής, µπορούσε να 
επιτευχθεί µόνο µε την συστηµατική χρήση βίας. Επιπλέον, οι 
εξουσιαστικές σχέσεις έπρεπε να στηρίζονται ακόµη στην παρα-
δοσιακή παθητικότητα, εξάρτηση και υποταγή. Εν τούτοις, κάθε 
εξέλιξη προς ανώτερα επίπεδα κοινωνικής ύπαρξης, πρέπει να 
βασίζεται στον τερµατισµό της παραδοσιακής αφοσίωσης προς 
την εξουσία, και αυτό, πάνω απ’ όλα, πέτυχε η µεσαία τάξη στην 
σύγχρονη εποχή».7 

Από αυτήν την προοπτική, η ιστορία της ανθρωπότητας παρου-
σιάζει τις σχέσεις µε την εξουσία σαν να έχουν «εξελιχθεί από µια 
προ-οιδιπόδεια έµφαση στην παθητικότητα και την εξάρτηση, σε µια 
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οιδιπόδεια έµφαση στην ανταγωνιστική αυτονοµία –µια θέση που 
βασίζεται σε σηµαντικό βαθµό στον έλεγχο του συναισθήµατος από 
την λογική».8 Υπήρξε κάποια πρόοδος, λένε. Με την περαιτέρω 
δοµική αλλαγή της κοινωνίας, αυτές οι σηµερινές σχέσεις µε την 
εξουσία, θα συνεχίσουν να εξελίσσονται προς µια κατεύθυνση 
«αδελφοσύνης», µε µικρότερη έµφαση στον επιθετικό ανταγωνισµό 
και µεγαλύτερη στις συναισθηµατικές δεσµεύσεις.9 Ξανά και ξανά, η 
απαλλαγή από την εξουσία «µετατίθεται στο µέλλον» και η ζωή εξε-
λίσσεται ποιοτικά προς το καλύτερο. Η ειρωνεία εδώ είναι ότι πάντα 
περιµένουµε τα άτοµα να γίνουν ελεύθερα και να γίνουν άνθρωποι σε 
έναν άλλον τόπο και χρόνο. Στην πραγµατικότητα, στο παρόν όλα 
γίνονται ά-χωρα και ά-χρονα. Τα πεπερασµένα και σχετικά χαρακτη-
ριστικά του ανθρώπου απορρίπτονται –κάτι που τελικά στηρίζει έναν 
εξωανθρώπινο προσδιορισµό του ανθρώπου και διατηρεί την ελευ-
θερία σαν µια ευχή και όχι σαν τωρινή πραγµατικότητα. 

 
Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΑΣ: 

ΜΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΓΡΑΜΜΙΚΗΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗΣ 

 
Το µονογραµµικό πρότυπο αντικρούεται ακόµη και από τα επι-

χειρήµατα στα οποία στηρίζεται το προοδευτικό πρότυπο της 
ανθρώπινης ιστορίας. Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Βάϊνσταϊν 
και Πλατ, για παράδειγµα, στο κίνηµα για αυτονοµία κυριάρχησαν οι 
εκµεταλλευτικές σχέσεις. Για µερικούς κριτικούς της θεώρησης της 
ανθρώπινης προόδου, το κεντρικό γεγονός της πρόσφατης ιστορίας 
είναι ότι η ελευθερία και η προσωπική αυτονοµία έχουν καταστεί πιό 
επισφαλείς από ποτέ. Σύµφωνα µε τον Λας, ο ίδιες ιστορικές δυνά-
µεις που προσέφεραν την πολιτική, οικονοµική και ψυχολογική βάση 
µιας άνευ προηγουµένου επέκτασης της ελευθερίας και της αυτονο-
µίας, επιδίδονται τώρα στην ίδια τους την υπονόµευση.10 Καταλή-
γουµε να συνειδητοποιήσουµε, έστω και εµµέσως, ότι, ενώ η ανθρώ-
πινη πρόοδος µπορεί να είναι απεριόριστη, ο ρόλος του κατακτητή 
και εκµεταλλευτή της φύσης είναι σαφώς περιορισµένος.11 Ο Λας 
υποστηρίζει: 

«Μη όντας πλέον σε θέση να στρέψει τις πλάτες της στην 
ψυχική ερήµωση που µας περιβάλλει, όπως τυπικά επιχείρησε να 
κάνει, η κοινωνική επιστήµη προσπαθεί να την δικαιολογήσει ως 
τίµηµα της προόδου. Αποδίδει στην ελευθερία τα συµπτώµατα 
της νέας ψυχικής υποδούλωσης. Ωραιοποιεί το χάος ως “πλου-
ραλισµό”, την ηθική κατάπτωση ως επέκταση της “προσωπικής 
επιλογής” και τον ναρκισσισµό ως αυτονοµία. Μ’ αυτόν τον 
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τρόπο, προσπαθεί να διαβεβαιώσει τον εαυτό της και τους ανα-
γνώστες της ότι ο εκσυγχρονισµός προχωρά σύµφωνα µε το 
σχέδιο».12 

Εν αντιθέσει προς την θεώρηση του προοδευτικού εκσυγχρονι-
σµού της Ιστορίας, o Λας αισθάνεται ότι ο πραγµατικά σηµαντικός 
παράγοντας της ιστορικής εξέλιξης της αυτονοµίας ήταν η συναι-
σθηµατική ισχυροποίηση της οικογενειακής ζωής µέσα στην αστική 
οικογένεια, που ενδυνάµωσε την ταυτοποίηση του παιδιού µε τους 
γονείς του. «Αυτό όξυνε αµέσως τον αγώνα που ήταν απαραίτητος 
για την επίτευξη της αυτονοµίας, και του πρόσφερε µια ισχυρότερη 
βάση, επιβάλλοντας στο άτοµο να αναπτύξει εσωτερικές διεξόδους 
αντί να βασίζεται στην έξωθεν καθοδήγηση.»13 Καθώς όµως η οικο-
γένεια άλλαξε, όσον αφορά τις σχέσεις της µε τον έξω κόσµο, αυξή-
θηκε και το ψυχικό κόστος αυτής της έντονης κοινωνικοποίησης. Η 
οικογένεια έγινε το καταφύγιο, το ιδιωτικό άσυλο, το κέντρο ενός 
νέου είδους συναισθηµατικής-συγκινησιακής ζωής, µια νέα οικειό-
τητα και εσωτερικότητα. Ο Λας βεβαιώνει ότι: 

«Από την στιγµή που εµφανίστηκε στην Ιστορία η αντίληψη της 
οικογένειας ως καταφύγιο, οι ίδιες δυνάµεις που γέννησαν την 
νέα εθελούσια αποµόνωση, άρχισαν να την διαβρώνουν. Τον 
19ο αιώνα, η λατρεία του σπιτιού στο οποίο η γυναίκα υπηρε-
τούσε τον εξαντληµένο [από την εργασία] σύζυγό της, αποκαθι-
στούσε την ψυχική φθορά που προκαλούσε η αγορά, προφύ-
λασσε τα παιδιά από την φθοροποιό επιρροή της και εξέφραζε 
την ελπίδα στην οποία ανέκαθεν στηριζόταν η αστική κοινωνία 
–ότι οι ιδιωτικές απολαύσεις µπορούν να αναπληρώσουν τις 
απώλειες που υφίσταται κανείς στην σφαίρα της εργασίας. 
Όµως, ο µηχανισµός της οργανωµένης κυριαρχίας, ο οποίος είχε 
απογυµνώσει από κάθε ενδιαφέρον την εργασία και υποβιβάσει 
την ζωή των πολιτών σ’ ένα ανταγωνιστικό, ελεύθερο για όλους 
πεδίο, σύντοµα οργάνωσε τον ίδιο τον «ελεύθερο χρόνο» ως 
βιοµηχανία. Η λεγόµενη ιδιωτικοποίηση της εµπειρίας συµβά-
διζε µε µια άνευ προηγουµένου επίθεση κατά της εθελούσιας 
αποµόνωσης. Η ένταση µεταξύ οικογένειας και οικονοµικού και 
πολιτικού καθεστώτος, το οποίο στα πρώτα στάδια της αστικής 
κοινωνίας είχε προστατεύσει τα µέλη της οικογένειας από όλες 
τις συνέπειες της αγοράς, υποχώρησε σταδιακά».14 

Όσον αφορά τα περισσότερα παιδιά, η κατάσταση σήµερα δεν 
είναι ποιοτικά διαφορετική: 

«Σήµερα, η οµάδα των συνοµηλίκων µυεί από νωρίς το παιδί 
στις απατηλές απολαύσεις της κατανάλωσης, ενώ η οικογένεια, 
αποστραγγισµένη από την συναισθηµατική ένταση που συνήθως 
χαρακτήριζε τις σχέσεις µεταξύ των µελών της, το εξοικειώνει 
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κοινωνικά µε τις αβασάνιστες, ανούσιες σχέσεις που επικρατούν 
και στον έξω κόσµο. Στα προηγούµενα στάδιά του, ο καπιταλι-
σµός περιόρισε στο ελάχιστο την σύγκρουση µεταξύ οικογένειας 
και κοινωνίας. Ενώ παλαιότερα η οικογένεια µετέδιδε τις κυρί-
αρχες αξίες, προσέφερε όµως αναπόφευκτα στο παιδί την εικόνα 
ενός κόσµου που τις ξεπερνούσε, µια εικόνα που αποκρυσταλ-
λωνόταν στο πλούσιο σκηνικό της µητρικής αγάπης, σήµερα ο 
καπιταλισµός έχει εξαλείψει ή, έστω, αµβλύνει αυτήν την αντί-
φαση. Με την βοήθεια της βιοµηχανίας της υγείας, των ΜΜΕ, 
της µονολιθικής εθνικής κουλτούρας, καθώς και της αντεστραµ-
µένης εικόνας της, της αντικουλτούρας, η οικογένεια γεννά έναν 
τύπο προσωπικότητας, προετοιµασµένο όχι για “επιτεύγµατα”, 
όπως δέχονται οι παρσονιανοί, αλλά για άµεση ικανοποίηση των 
ενστίκτων του, κοντολογίς, τον τέλειο καταναλωτή».15 

Το σηµερινό αστόπαιδο όχι µόνο είναι καταναλωµένος κατανα-
λωτής, αλλά, πολύ περισσότερο, η επιθυµία να είναι ελεύθερο, η 
επέκταση της αυτονοµίας και της επιλογής περιορίζεται στον κατα-
ναλωτικό ναρκισσισµό όχι αποκλειστικά πραγµάτων αλλά και 
προσώπων. Κάποιος επιβιώνει και έχει αξία συµβιώνοντας µε τα 
υλικά και τα πρόσωπα που ορίζονται ως τµήµα του αντικειµενικού 
κόσµου, του κόσµου εκεί έξω, του κόσµου χωρίς συναίσθηµα. Ο 
εσώτερος εαυτός ενός ανθρώπου, η αίσθησή του περί αξίας, ισοδυ-
ναµεί µε την καταναλωτική του δυνατότητα. Εάν, όπως υποθέτουν οι 
ορθολογιστές υποστηρικτές της γραµµικής προόδου, η πρόοδος 
συνεχίζεται µε βάση την κατάπνιξη του συναισθήµατος, της συγκί-
νησης και της έκφρασης συναισθηµάτων, τότε η βάση της ζωής, της 
εξέλιξης, της ιστορίας και του προοδευτικού καλού, είναι η διαδικα-
σία των διακρίσεων και της καταπίεσης. Η καταπίεση γίνεται το 
επίκεντρο της ιστορικής προόδου της ανθρωπότητας! 

Εάν, όπως υποθέτουν οι ορθολογιστές υποστηρικτές της γραµµι-
κής προόδου, η ιστορία της ανθρωπότητας εξελίσσεται µε βάση την 
κατάπνιξη του συναισθήµατος, των συγκινήσεων και της έκφρασης 
συναισθηµάτων, τότε η πρόοδος, η επιθυµία να είναι κανείς ελεύθε-
ρος, η αυτονοµία από την εξουσία και η κοινωνική δράση είναι υπό-
θεση των «ανδρών». Η πρόοδος της ιστορίας είναι ανδρική ιστορία! 
Η ιστορία της ανθρωπότητας είναι η ιστορία της διάκρισης ανάµεσα 
σε άνδρες και γυναίκες, ανάµεσα σε ορθολογισµό-εργαλειακότητα 
και συναισθηµατισµό-έκφραση συναισθήµατος. Η επιτυχής επανά-
σταση του ανθρώπινου γένους απαιτεί καταπίεση: οι άνδρες κατα-
πιέζουν τις γυναίκες, οι άνδρες καταπιέζουν τον εαυτό τους, τα 
αισθήµατα και τα συναισθήµατα τους· οι γυναίκες καταπνίγουν την 
λογική τους· όλοι ασφυκτιούν υπό την ιεραρχική καταπίεση. Στα 
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πλαίσια αυτής της θεώρησης, η σηµερινή και διαιωνιζόµενη καταπί-
εση, ιεραρχία και εξουσία, υποστηρίζονται ως αναγκαίες για την 
µελλοντική ελευθερία της ανθρωπότητας. Οι ορθολογιστές υποστηρί-
ζουν την καταπίεση τώρα! Κανένα άτοµο δεν θεωρείται ολοκληρω-
µένο! Ο αγώνας συνεχίζεται για την επόµενη γενιά των ισχυρότε-
ρων! 

Αυτή η αποφασιστική αποκάλυψη της γραµµικής θεώρησης της 
ανθρώπινης ιστορίας, η οποία υποστηρίζεται από τους ορθολογιστές, 
υποστηρίζεται ακόµη περισσότερο από την αντίληψή τους περί απαί-
τησης συµµετοχής. Η επιθυµία να είναι κανείς ελεύθερος, δηλαδή η 
απαίτηση για αυτονοµία, συνοδεύεται πάντα από την απαίτηση για 
συµµετοχή. Συµµετοχή όµως δεν σηµαίνει κοινωνική σύνδεση και 
µια µεγαλύτερη αίσθηση ενότητας και αµοιβαιότητας· σηµαίνει την 
απαίτηση για συµµετοχή στην ιεραρχική εξουσία, στην κυριαρχία, 
στις κατασταλτικές ιεραρχικές σχέσεις και δοµές. 

Αυτή η αντίληψη της συµµετοχής είναι αποφασιστική για την 
διατήρηση της ορθολογιστικής προσήλωσης στο συναινετικό 
πρότυπο της κοινωνικής και πολιτικής ζωής. Αυτό που χαρακτηρίζε-
ται «επανάσταση», είναι πολιτική δράση η οποία επεκτείνει τα όρια 
της ένταξης, της συµµετοχής και της χειραφέτησης µεγαλύτερου 
αριθµού ατόµων ή κατηγοριών ατόµων. Αν αυτή η επέκταση έχει 
συµβεί ιστορικά –ένα ζήτηµα που συζητείται µεταξύ πλουραλιστών 
και λογίων της ελίτ– τότε αυτές οι ενέργειες είναι πράγµατι πολιτικές 
και όχι κοινωνικές (ενέργειες) επαναστάσεις. Στην πραγµατικότητα, 
είναι αντεπαναστατικές, εφ’ όσον απορρίπτουν το κοινωνικό. Είναι 
απλές αλλαγές της µορφής ή της εικόνας του εξουσιαστικού 
κράτους. 

Ένας ιστορικός απολογισµός της Γαλλικής «Επανάστασης» 
προσφέρεται συχνά ως παράδειγµα επέκτασης της συµµετοχής: 
Όµως, η Γαλλική Κοινωνική Επανάσταση εξακολουθεί να παραµένει 
στο σκοτάδι. Στην συνακόλουθη προσωπική και κοινωνική επανά-
σταση των πολλών που συγκρότησαν την Κοµµούνα του Παρισιού, 
είτε αποδίδεται ελάχιστη ιστορική σηµασία, είτε την παραγνωρίζουν 
εντελώς. Παροµοίως, µόνο η πολιτική επανάσταση, δηλαδή η δεύ-
τερη επανάσταση, εµφανίζεται στους ιστορικούς απολογισµούς των 
ρωσικών «επαναστάσεων». ∆εν λαµβάνονται υπ’ όψιν ούτε οι επα-
ναστάσεις µεγάλων αριθµών ατόµων, ούτε οι επαναστατικές κοινω-
νικές δοµές που αυτές δηµιούργησαν. Η ιστορία των µαχνοβιτών, για 
παράδειγµα, ή αποσιωπάται ή δεν εξιστορείται. Εξίσου διαστρεβλω-
µένες είναι και οι αναφορές για την Ισπανία. 
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Η επιθυµία να είναι κανείς απαλλαγµένος από την εξουσία και 

ταυτόχρονα να συµµετέχει σ’ αυτήν, η επιθυµία να είναι κανείς 
απαλλαγµένος από την καταπίεση και ταυτόχρονα να συµµετέχει σ’ 
αυτήν, όχι µόνο είναι αντιφατική και παράδοξη, αλλά κι έχει χρησι-
µεύσει στην εκλογίκευση και την στήριξη της ιεραρχικής εξουσίας 
και καταπίεσης που αυτή ασκεί στην καθηµερινή ζωή, υποσχόµενη 
τώρα µια αργή πρόοδο προς µια µελλοντική ελευθερία.16 ∆εν διαθέ-
τουµε, λένε, ούτε την γνώση ούτε τον απαραίτητο αυτοέλεγχο για να 
είµαστε ελεύθεροι, για να δηµιουργήσουµε ένα κοινωνικό καθεστώς 
απαλλαγµένο από την ιεραρχική εξουσία. Ισχυρίζονται ότι η επιλογή 
κάποιου να µην συµµετέχει στην ιεραρχία ή στην πάλη για εξουσία, 
είναι η επιθυµία για ένα φανταστικό παρελθόν, για εξάρτηση και 
απλότητα. Φαίνεται ότι αµφισβητείται ακόµη και το αν οι ορθολογι-
στές-οπαδοί της συµµετοχής µπορούν να συλλάβουν ένα κοινωνικό 
καθεστώς ολοκληρωµένων ατόµων τα οποία δεν καταστέλλουν ούτε 
τον εαυτό τους (την λογική ή το συναίσθηµά τους), ούτε τους 
άλλους. Είναι απολύτως σίγουρο ότι δεν θέλουν ένα τέτοιο κοινω-
νικό καθεστώς. Οι Βάϊνσταϊν και Πλατ γράφουν: 

«Παραµένει θεµελιώδες λάθος των ουτοπιστών το να φαντάζο-
νται ότι η δίκαιη ή η αξιοπρεπής κοινωνία, θα είναι, ή θα πρέπει 
να είναι, µια απλή κοινωνία, το να ελπίζουν ότι οι κοινωνικές 
δοµές δεν πρόκειται να οδηγήσουν αναπόφευκτα σε κάποιο 
βαθµό άγχους, ή το να υποθέτουν ότι η ψυχική στήριξη για την 
ανοχή των κοινωνικών απαιτήσεων θα προκύψει σχεδόν αυτό-
µατα από κάποια σχεδιασµένη αναδιοργάνωση των δικτύων 
παραγωγής και διανοµής. Επιπλέον, εκείνοι οι κριτικοί των σύγ-
χρονων κοινωνιών που θεωρούν την πολυπλοκότητα ως ένα 
είδος εξαπάτησης, απορρίπτουν το Υπερεγώ και τις προσανατο-
λισµένες στο Εγώ αφηρηµένες και εργαλειακές σχέσεις, επιµέ-
νοντας ότι είναι τόσο αναγκαία όσο και εφικτά ο τερµατισµός 
του διαχωρισµού και η επανεδραίωση των εκφραστικών δεσµών 
σε όλα τα επίπεδα –αυτοί οι κριτικοί παρερµηνεύουν ό,τι µπορεί 
να επιτευχθεί, δεδοµένου του σηµερινού επιπέδου ελέγχου των 
ψυχικών και κοινωνικών δοµών. Η επιθυµία να οργανώσει 
κανείς µια «κοινότητα», χωρίς να υπάρχει σ’ αυτήν η πιθανό-
τητα σύγκρουσης ή κάποια επιθετικότητα, είναι µια φιλοδοξία 
που στερείται αντικειµενικής βάσης και δεν είναι ενδεικτική για 
το τι υπόσχεται το µέλλον· µάλλον είναι µια επιθυµία που σχετί-
ζεται µε το παρελθόν –το εξαρτηµένο παρελθόν. Στην πραγµατι-
κότητα, διαθέτουµε ελάχιστες γνώσεις για τις σχέσεις των αντι-
κειµένων, ή τον έλεγχο επ’ αυτών, και, πιό συγκεκριµένα, επί 
του ασυνείδητου υλικού, και είναι δύσκολο να πει κανείς ποιός 
συνδυασµός ψυχικών και κοινωνικών δοµικών συνθηκών θα 
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ήταν πιθανόν να δηµιουργήσει έναν σηµαντικό βαθµό γνώσης 
και ελέγχου. Αλλά χωρίς αυτές τις συνθήκες, οι επιθυµητές 
θερµές σχέσεις δεν µπορούν να οδηγήσουν σε αυξηµένη προσω-
πική ελευθερία· θα τείνουν µάλλον προς την επανεδραίωση 
εξαρτηµένων σχέσεων, βασισµένων στην άκριτη αποδοχή 
µητρικών και προστατευτικών µορφών».17 

Οι Βάϊνσταϊν και Πλατ υποστηρίζουν, παραδόξως µεν αλλά 
ορθότατα, ότι «τα σύγχρονα (πολιτικά) επαναστατικά κινήµατα 
έχουν παρέµβει στις οικονοµικές και πολιτικές διαδικασίες στηριζό-
µενα στην υπόθεση ότι 1) η κυρίαρχη πηγή άγχους και επιθετικότη-
τας βρίσκεται στην σφαίρα της παραγωγής, και 2) ότι ο έλεγχος του 
οικονοµικού και πολιτικού µηχανισµού θα οδηγούσε στον έλεγχο της 
ανθρώπινης φύσης· δεν µπόρεσαν να αντιληφθούν τον πρωταρχικό 
τους στόχο που ήταν ακριβώς η ριζική αλλαγή των κινήτρων της 
ατοµικής συµπεριφοράς. Ο “σχεδιοποιηµένος” εξουσιαστικός έλεγ-
χος των οικονοµικών και πολιτικών διαδικασιών δεν οδήγησε στον 
συνειδητό έλεγχο των ψυχικών και κοινωνικών δοµών».18 Και 
βέβαια όχι! Η ιεραρχική εξουσία, σε όλες της τις ποικίλες µορφές 
καταπίεσης, απαιτεί εξάρτηση, παθητικότητα και υποταγή. Παρ’ όλα 
αυτά, η ειρωνεία είναι ότι, επειδή η λειτουργία της είναι καταπιε-
στική, γεννά αντίσταση –την επιθυµία να είναι κανείς ελεύθερος. 
Συνεπώς, από αυτά τα επιχειρήµατα θα µπορούσαµε να συµπερά-
νουµε ότι τόσο οι απελευθερωτικές όσο και οι καταπιεστικές τάσεις 
ή σκοποί, γεννιούνται από την ιεραρχική ιστορική «πρόοδο». Στην 
πραγµατικότητα, όµως, δεν υπάρχουν σκοποί, υπάρχει µόνο η 
λειτουργία.19 Και η λειτουργία υπάρχει τώρα. Τώρα κάθε µέσο πρέ-
πει να αντιστοιχεί σε ό,τι κανείς ουσιαστικά επιθυµεί. Κάθε λειτουρ-
γία και µέσο πρέπει να είναι δικαιολογήσιµα τώρα, στο παρόν. 

Αν πρόκειται να αντικατασταθεί η ιεραρχική, εξωτερική και 
ορθολογική εξουσία, αυτό θα πρέπει να γίνει µε την ίδια ακριβώς 
διαδικασία µε την οποία τα άτοµα αποκτούν εξουσία πάνω στην ίδια 
τους την ζωή, «ανακαλύπτουν» τον εαυτό τους, τις φυσικές σχέσεις 
τους µε τους άλλους µέσω της αλληλοβοήθειας, και µε την οποία 
βιώνουν την ικανότητα να είναι παρόντα για τον εαυτό τους και τους 
άλλους στα πλαίσια της κοινότητας. Οι προσωπικές και κοινωνικές 
επαναστάσεις συµβαίνουν µόνο στο παρόν, ως µια διαρκής διαδικα-
σία. Άρα, το να µιλά κανείς για επανάσταση ή ελευθερία ως «τελικό 
αποτέλεσµα», σηµαίνει ότι χρησιµοποιεί µια γλώσσα που βρίσκεται 
έξω από την ανθρώπινη εµπειρία, έξω από τα πλαίσια των βιωµένων 
οργανικών ζωντανών διευθετήσεων. Αυτό συνεπάγεται έναν απελευ-
θερωτή, κάποιον ή κάποια διαδικασία έξω από την αυθεντικότητα 
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των ανθρώπινων εµπειριών της κοινότητας την οποία αυτός/ή θα 
απελευθερώσει. Τόσο οι κοινωνικές όσο και οι προσωπικές επανα-
στάσεις αναπτύσσονται από τα «θεµελιώδη στοιχεία» του ανθρώπου 
και όχι από µελλοντολογικές µεταφυσικές επαγγελίες. Οι συλλογικές 
ενέργειες των ατόµων που είναι παρόντα στην δική τους πραγµατι-
κότητα, µιλούν την γλώσσα της ελευθερίας και της επανάστασης. Το 
νόηµα της ζωής πρέπει να βρεθεί στην ανθρώπινη εµπειρία. 

 
Η ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ: Η ΟΥΤΟΠΙΑ 

 
Η αναζήτηση της κοινότητας, του νοήµατος της ζωής, καθώς και 

η εκτίµηση της ανθρώπινης εµπειρίας στο παρόν, προϋποθέτουν την 
πραγµατικότητα και όχι την επιθυµία τού να είναι κανείς απαλλαγµέ-
νος από την εξουσία. Η ελευθερία στο παρόν έρχεται σε αντίθεση 
τόσο προς την ορθολογιστική-συµµετοχική θεώρηση, όσο και προς 
την υποστήριξη µιας εξουσιαστικής «προόδου», καθώς επίσης και 
προς κάθε αναζήτηση µιας ουτοπίας. 

Η ουτοπική αναζήτηση της κοινότητας και εναλλακτικών τρόπων 
ζωής παρουσιάζεται τώρα από τα ΜΜΕ ως χαρακτηριστική µιας 
αναβίωσης του ενδιαφέροντος για κοινότητα-κοινοτισµό-αλληλοβο-
ήθεια. Εν τούτοις, οι ουτοπίες του παρελθόντος και του παρόντος, 
παρ’ ό,τι γενικώς τους αποδίδεται θετική αξία ως αναζήτηση της 
κοινότητας, συχνά αποτελούν αναζήτηση της παθητικότητας, της 
εξάρτησης και της υποταγής στην εξουσία.20 

Αποτελούν την αντικα-
τάσταση ενός ολοκληρωτικού θεσµού από έναν άλλον. Οι ουτοπίες 
συχνά ήταν και είναι προσωπικές αναζητήσεις χαρισµατικών ατόµων 
για να ελέγξουν άλλους και να προσφέρουν συστήµατα προσχεδια-
σµένων τρόπων ζωής, µε τους οποίους να µπορεί κανείς να ξεφύγει 
από τους αγώνες και τις αντιφάσεις της ζωής. Αντίστοιχα, συχνά οι 
ουτοπίες ήταν και είναι οι προσωπικές αναζητήσεις πολλών ατόµων 
που επιδιώκουν µέσω της παθητικότητας και της εξάρτησης να είναι 
ασφαλή, υποτελή στην εξουσία και να ασφυκτιούν παρά την εναλ-
λακτική πραγµατικότητα. 

Αν και η ουτοπική ηθική µοιάζει πολύ µε την συντεχνιακή ηθική 
που υποστηρίζουν τα ΜΜΕ, οι ουτοπικές αναζητήσεις της κοινότη-
τας επικρίνονται από αυτά ως ατελέσφορες και ως διαθέσεις φυγής 
από τον γιγαντοµηχανικό πολιτισµό µας. Πράγµατι, οι εξουσιαστικές 
κοµµούνες της αντικουλτούρας, ενώ προσφέρουν την ανακούφιση 
από την γιγαντοµηχανική οικονοµία, ελάχιστη ανακούφιση προσφέ-
ρουν από την γιγαντο-ιεραρχία της εξουσίας. Αν και τα άτοµα µπορεί 
να δίνουν προσωρινές λύσεις στα προσωπικά τους διλήµµατα και 
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στις αντιφάσεις τους µέσα στο περιβάλλον του κοινοτικού αυταρχι-
σµού, είναι εξίσου αληθινό ότι δεν τους προσφέρεται η λύση στο 
ζήτηµα της αυτονοµίας, στο να απαλλαγούν δηλαδή από την εξου-
σία. Ο Μάµφορντ σχολιάζει: 

«Περιέργως, αν και η λέξη ελευθερία συµπεριλαµβάνεται µερι-
κές φορές στις περιγραφές της ουτοπίας ... το γενικό χαρακτηρι-
στικό όλων των ουτοπιών είναι ο ολοκληρωτικός απολυταρχι-
σµός τους, ο περιορισµός της ποικιλίας και των επιλογών, καθώς 
και η προσπάθεια να ξεφύγουν από τέτοιες φυσικές συνθήκες 
των ιστορικών παραδόσεων που θα µπορούσαν να ενισχύσουν 
την ποικιλία και να κάνουν δυνατή την επιλογή. Αυτές οι οµοιο-
µορφίες και οι εξαναγκασµοί συνιστούν τον εσώτερο δεσµό της 
ουτοπίας µε την γιγαντοµηχανή».21 

Στα πλαίσια της εξουσιαστικής ουτοπίας, η έννοια της αφοσίωσης 
κατέληξε να σηµαίνει την προθυµία των ατόµων να παραχωρήσουν 
την ενεργητικότητα και την πίστη τους σε ένα κοινωνικό σύστηµα, 
στο οποίο κάθε άτοµο, µέσω της ενδοσκόπησης, συνδέει τον εαυτό 
του µε κοινωνικές σχέσεις που θεωρούνται ότι εκφράζουν το Εγώ.22 
Το ίδιο το κοινωνικό σύστηµα, σύµφωνα µε τον Κάντερ, έχει ιδιαί-
τερα προβλήµατα που µπορούν ίσως να επιλυθούν µε κοινωνικές 
διευθετήσεις ή κοινωνικούς µηχανισµούς που εµπλέκουν και 
δεσµεύουν τα άτοµα στην κοινοτική τάξη πραγµάτων. Αυτά τα προ-
βλήµατα του συστήµατος µπορούν ίσως να αντιµετωπιστούν ή να 
ικανοποιηθούν µέσω ποικίλων τύπων αφοσίωσης, καθένας από τους 
οποίους χρησιµοποιεί µια διαφορετική συνιστώσα του συστήµατος 
της προσωπικότητας (για παράδειγµα, την γνωστική, την κτητική, 
την συγγενική –που επεξηγούνται παρακάτω). 

Το κρίσιµο πρόβληµα του κοινωνικού συστήµατος κάθε κοινοτι-
κής τάξης πραγµάτων είναι η επιβίωση. Η αφοσίωση στην συµµε-
τοχή (η αφοσίωση στην συνέχεια) συνεπάγεται την γνωστική αξιολό-
γηση κάθε ατόµου. Κατά συνέπεια, οι περισσότερες βιώσιµες κοινο-
τικές ουτοπίες έχουν απαιτήσει από τα µέλη τους να επενδύουν στην 
κοινότητα και να κάνουν θυσίες γι’ αυτήν. Συχνά απαιτείται από 
όλους να επενδύσουν στην κοινότητα τούς τωρινούς και µελλοντι-
κούς τους πόρους, να κάνουν θυσίες –να είναι εγκρατείς και αυτο-
πειθαρχηµένοι. Τέτοιοι µηχανισµοί καθιστούν την µόνιµη ιδιότητα 
τού µέλους πολύτιµη και/ή ιερή, αυξάνουν την αφοσίωση όλων στην 
ουτοπία και τους δεσµεύουν µε ορθολογιστικό τρόπο να συµµορφώ-
νονται µε τους ρόλους της ουτοπικής τάξης πραγµάτων. 

Το πρόβληµα της συνοχής είναι για την ουτοπική κοινωνική τάξη 
πραγµάτων σχεδόν εξίσου σηµαντικό µε το πρόβληµα της επιβίωσης. 
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Οι ουτοπικές κοινότητες που επιβίωσαν, εκείνες που έχουν διατηρη-
θεί επί µεγάλο χρονικό διάστηµα, έχουν αναπτύξει µηχανισµούς που 
αποσπούν την κτητική (συναισθηµατική) αφοσίωση κάθε µέλους 
προς τα άλλα. Προκειµένου να επιβιώσουν, συχνά απαίτησαν από τα 
µέλη τους να παραιτηθούν από όλους τους συγγενικούς δεσµούς, έτσι 
ώστε η κοινότητα να διατηρεί το µονοπώλιο των συναισθηµατικών 
δεσµών. Συχνά αναπτύσσονται σαφή όρια ή φραγµοί που χωρίζουν 
την κοινότητα από τον εξωτερικό κόσµο, τόσο αναφορικά µε τις 
σχέσεις όσο και µε τον χώρο. Παροµοίως, µέσα στην κοινότητα 
περιορίζονται δραστικά οι συναισθηµατικοί δεσµοί εκτός από 
εκείνους µε το συνεργαζόµενο σύνολο, την µοναδικότητα της 
οµάδας. Οι δυαδικές και οι οικογενειακές σχέσεις συχνά απορρίπτο-
νται. Επιπλέον, το κενό που αφήνουν οι ανταγωνιστικοί δεσµοί που 
έχουν απορριφθεί, έρχονται συχνά να καλύψουν οι διαδικασίες της 
συµµετοχής στις κοινές πεποιθήσεις µε τις οποίες ο καθένας, µέσω 
της συµµετοχής του στην ιδιοκτησία, στην εργασία, στην τροφή και 
στις πνευµατικές τελετές, απορρίπτει το ξεχωριστό Εγώ του, προκει-
µένου να ταυτιστεί µε την συλλογική συνείδηση. 

Το πρόβληµα του ελέγχου είναι ένα ακόµη πρόβληµα που βρί-
σκεται σε αλληλεξάρτηση µε εκείνο της κοινοτικής τάξης. Ζητήµατα 
κοινωνικού ελέγχου είναι εκείνα που συνεπάγονται την αξιολογική 
προσκόλληση κάθε ατόµου να υποστηρίξει τις πεποιθήσεις, τους 
κανόνες και την εξουσία της κοινότητας, ως ορθά, ηθικά, δίκαια, 
νόµιµα και ως εκφράσεις των αξιών του. Οι κοινωνικοί µηχανισµοί 
συχνά δηµιουργούνται για να ωθήσουν κάθε άτοµο να θεωρεί τον 
εαυτό του φορέα των υπαγορεύσεων ενός ανώτερου ηθικού συστήµα-
τος, το οποίο βάζει τάξη και δίνει νόηµα στην ζωή. Μέσω της ταπεί-
νωσης και της παραίτησης, το άτοµο ανταλλάσσει την ιδιαίτερη 
ταυτότητά του µε κάποια που του παρέχει το «κοινωνικό καθεστώς». 
Η ταυτότητα καταλήγει να στηρίζεται στις δραστηριότητες της 
κοινότητας, το νόηµα παρέχεται από την ιδεολογία, τον θεσµοποιη-
µένο φόβο, την ιεραρχία και τους αποπροσωποιητικούς µηχανισµούς 
που ταπεινώνουν το άτοµο και το πείθουν ότι είναι ασήµαντο µπρο-
στά στο σπουδαίο σύνολο, ενώ δοκιµάζουν την πίστη και την αφο-
σίωσή του προς την ουτοπική εξουσιαστική τάξη πραγµάτων.23 

Οι απόπειρες για την δηµιουργία µιας ουτοπίας είναι προσανατο-
λισµένες προς την διατήρηση της κοινοτικής τάξης, της δοµής της. 
Για να επιµηκύνουν αυτήν την διατήρηση και να πραγµατώσουν τα 
ουτοπικά ιδανικά, τα µέλη εγκλωβίζονται σε µηχανισµούς προγραµ-
µατισµένους να αποσπάσουν την αφοσίωση. Η λειτουργία αυτής της 
αφοσίωσης είναι να υπηρετεί τις ανάγκες της κοµµούνας, την µεσ-
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σιανική της αποστολή, την επιβίωσή της, και να υποτάσσει τις 
ανάγκες των ατόµων. Επίσης, πολλοί άνθρωποι έχουν χάσει και 
µπορούν ευχαρίστως να χάσουν την ταυτότητά τους µέσα στην 
ουτοπική κοµµούνα. Η ουτοπική παράδοση µπορεί να αναπτύξει µια 
σταθερή και αρµονική κοινωνία ατόµων που πειθαρχούν µπροστά 
στο κοινό καλό ή, εναλλακτικά, να δηµιουργήσει µια άλλη από 
παθητικά, εξαρτηµένα άτοµα, τα οποία κινούνται µηχανικά από µια 
ολοκληρωτική εξουσία.24 Όπως και να ’χει, η αναζήτηση της ουτο-
πίας ή της κοινότητας σε καµία περίπτωση δεν προωθεί την επιθυµία 
για αυτονοµία ή την υλοποίηση [αυτής της επιθυµίας] στο παρόν, 
αλλά µάλλον αυξάνει την επιθυµία για κοινωνική και ψυχική συµµε-
τοχή και εξάρτηση από την εξουσία. 

 
Η ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ: Η Ε∆ΕΜ 

 
Υπάρχουν και άλλες παραδόσεις και θεωρήσεις περί της επιθυ-

µίας να είναι κανείς ελεύθερος και της ιστορίας της ανθρωπότητας. 
Σε αντίθεση µε την ουτοπική και την ορθολογιστική-συµµετοχική 
παράδοση, η επιθυµία να είναι κανείς ελεύθερος παρουσιάζεται 
σήµερα ως µια αναβίωση της αναζήτησης της κοινότητας η οποία 
δεν συνιστά αναζήτηση της ουτοπίας. Το κύριο ρεύµα αυτής της 
παράδοσης απέχει πολύ από το σχεδιασµένο κοινωνικό καθεστώς και 
κατευθύνεται προς ό,τι φαντάζει σαν µια υπέροχη φυσική κατά-
σταση, σαν µια προσπάθεια για την ανάκτηση της Εδέµ25 µέσω της 
προσωπικής δηµιουργικότητας, της αυτονοµίας, της αρχέγονης 
χαράς και κοινωνικότητας. Τα µέλη των εδεµικών κοινοτήτων είναι 
αφοσιωµένα στην ανάπτυξη της αυτοδυναµίας, της αυτοπραγµάτω-
σης, καθώς επίσης και της αλληλοβοήθειας, του αµοιβαίου ενδιαφέ-
ροντος και της αµοιβαίας εµπιστοσύνης. 

Ο καθένας µας σίγουρα αναγνωρίζει ότι όλα τα άτοµα έχουν µια 
ατοµικιστική προδιάθεση. Αυτή η προδιάθεση αυξάνει την ένταση, 
την χαρά και το νόηµα της ζωής. Ωστόσο, η επιβίωση του ανθρώπι-
νου είδους, η κυρίαρχη πραγµατικότητα της φύσης, είναι η αλληλο-
βοήθεια. Η επιβίωση του ανθρώπινου είδους βασίστηκε στην συνερ-
γασία, την αλληλοϋποστήριξη, την φαντασία και την διεύρυνση του 
εαυτού που τόσο γλαφυρά περιέγραψε ο Σέλλεϋ: 

«Το µεγάλο µυστικό της ηθικής είναι η αγάπη: ή µια έξοδος από 
την φύση µας και µια ταύτιση του εαυτού µας µε το ωραίο που 
υπάρχει στην σκέψη, στην δράση, ή στα άτοµα, έξω από µας. 
Για να είναι πολύ καλός ένας άνθρωπος, πρέπει να διαθέτει 
έντονη και πλούσια φαντασία· πρέπει να τοποθετεί τον εαυτό 
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του στην θέση του άλλου, καθώς και στην θέση πολλών άλλων· 
οι χαρές και οι λύπες του είδους του πρέπει να γίνουν και δικές 
του».26 

Όπως στις συµβιωτικές ισορροπίες της φύσης, έτσι και σε κάθε 
άνθρωπο βρίσκουµε µια ισορροπία µεταξύ της ατοµικιστικής τάσης 
(εγωϊσµός) και της προσχώρησης στην ουτοπία (απαγόρευση). ∆εν 
υπάρχει πραγµατική σύγκρουση µεταξύ ατοµιστικής και κοινωνικής 
τάσης· η µια είναι το δοχείο µέσα στο οποίο φυλάσσεται µια πολύ-
τιµη ουσία της ζωής, ενώ η άλλη ο χώρος φύλαξης του στοιχείου που 
διατηρεί την ουσία καθαρή και ισχυρή. «Το άτοµο είναι η καρδιά της 
κοινωνίας που συντηρεί την ουσία της κοινωνικής ζωής· η κοινωνία 
είναι οι πνεύµονες που κατανέµουν το στοιχείο για να διατηρηθεί η 
ουσία της ζωής –δηλαδή το άτοµο– καθαρή και ισχυρή.»27 Η αντί-
ληψη του Εγώ και οι µορφές αφοσίωσης στις εδεµικές κοινότητες δεν 
ενθαρρύνουν τον ναρκισσιστικό εγωϊσµό αλλά την ανακάλυψη ότι όσο 
περισσότερο συνειδητοποιεί κανείς ότι συνδέεται µε τους άλλους και 
µε την φύση, τόσο πιό ελεύθερος είναι να είναι µοναδικός, διαφορετι-
κός και αυτόνοµος. «Το να συνδέεσαι, σηµαίνει να είσαι ολόκλη-
ρος.»28 Όσο περισσότερο συνειδητοποιεί κανείς την σοβαρότητα τού 
να είναι παρών, τόσο περισσότερο εξαίρει το ότι είναι ελεύθερος. 

Σε αντίθεση µε την ουτοπική αφοσίωση στην διαιώνιση και την 
επιβίωση του µεσσιανικού κοινωνικού καθεστώτος, η εδεµική αφο-
σίωση δεν αφορά την δοµή. Η εδεµική αφοσίωση αφορά την αυτο-
νοµία, την αλληλεξάρτηση και την πίστη στην οργανική ελευθερία –
την ενότητα του ανθρώπινου είδους µέσα στην φύση. Ο Τζάντσον 
Τζέροµ αναφέρει: 

«Στα πλαίσια της οργανικής θεώρησης της ζωής, η φυσική 
παρόρµηση των ανθρώπων είναι να µεγαλώνουν, να αλλάζουν, 
να διορθώνουν το λάθος, όπως ένα βλαστάρι αναζητά το φως 
του ήλιου, και να επιδιώκουν την αυτοπραγµάτωση µέσω συµ-
βιωτικών σχέσεων µε άλλα αυτοπραγµατωνόµενα και πολύ 
διαφορετικά άτοµα (όπως τα υγιή λουλούδια χρειάζονται υγιείς 
µέλισσες, και αντιστρόφως). Οι µηχανιστικοί έλεγχοι και οι 
περιορισµοί διακόπτουν αυτήν την διαδικασία. Η συµµόρφωση, 
ή η αυτοκαταστολή, προκύπτει από την παράδοση των εσωτερι-
κών κινήτρων στις εξωτερικές προσδοκίες. Ένας αγρότης δεν 
“µεγαλώνει” ( ιδιόρρυθµο ρήµα ως µεταβατικό, όπως είναι το 
ρήµα “γιατρεύω”) το καλαµπόκι του τεντώνοντάς το πάνω σε 
µια καλαµωτή, αλλά βάζοντας λίπασµα στις ρίζες του και καθα-
ρίζοντας το έδαφος ώστε να µπορεί να αναπτυχθεί. ∆εδοµένων 
των κατάλληλων συνθηκών, ένα οικοσύστηµα θα εδραιωθεί ως 
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ένας ετερογενής πλούτος, στον οποίο ευδοκιµεί κάθε συστα-
τικό».29 

Η αφοσίωση στην Εδέµ δεν είναι µια αφοσίωση σε µια συγκεκρι-
µένη οµάδα ατόµων ή σε ένα συγκεκριµένο, προκατασκευασµένο 
κοινωνικό καθεστώς· είναι µια αφοσίωση σε σχέσεις µε άτοµα ίσα, 
σε µια οµαδοποίηση που δεν γνωρίζει σύνορα ή φραγµούς. Άτοµα 
τόσο αφοσιωµένα είναι ελεύθερα διότι έχουν κάτι για το οποίο αξίζει 
να ζουν, έχουν κάποιον για να ζήσουν µαζί. Μπορούν να απασχολη-
θούν µε το παρόν. Τα άτοµα που συνδέονται έτσι, είναι βεβαίως 
παρόντα σε συγκεκριµένες οµάδες και οµοσπονδίες σε κάθε δεδο-
µένη στιγµή, αλλά τέτοια άτοµα είναι διασπαρµένα σε ολόκληρο τον 
φυσικό κόσµο. Άτοµα τόσο αφοσιωµένα όσο εκείνα του Μαύρου 
Βουνού,30 ρέουν στο ρεύµα της ζωής, συγκινηµένα, ενεργοποιηµένα 
από την απαλλαγή από την εξουσία, µακριά από εξαναγκασµούς, 
αγαπούν και αγαπιούνται ακόµα. 

Οι κοινότητες τέτοιων ανθρώπων ούτε παύουν να υπάρχουν, ούτε 
καταλήγουν σε «ανεπιτυχείς» προσπάθειες για κοινότητα όταν δια-
λύονται. Η αφοσίωση τέτοιων ατόµων έγκειται στην αυτονοµία και 
την αλληλεξάρτηση –µια ενότητα. Η εξάρτηση στα πλαίσια της 
εδεµικής κουλτούρας δεν είναι ούτε επιθυµία για συµµετοχή στην 
ιεραρχική εξουσία, ούτε επιθυµία για εξάρτηση από µια τέτοια εξου-
σία ή υπακοή σ’ αυτήν. Σηµαίνει µάλλον να µοιράζεσαι µε άλλους 
την ευθύνη για τις σχέσεις και να διευθύνεις την ζωή σου, να βοηθάς 
και να σε βοηθούν. Ο Τζέροµ υποστηρίζει: 

«Η φύση, µε εξαίρεση το ανθρώπινο είδος, ζει σε αναρχία. Όχι, 
φυσικά, χωρίς νόµους. Μάλιστα φαίνεται ότι µόνο το ανθρώπινο 
είδος µπορεί να παραβιάζει τους αδυσώπητους νόµους της. 
Όµως στο περιβάλλον, το οποίο λεηλατούµε και από το οποίο 
τόσο µανιωδώς προστατεύουµε τον εαυτό µας, δεν υπάρχουν 
συντάγµατα, ιεραρχίες, αξιωµατούχοι, ρόλοι (αυτός ο κόσµος 
δεν είναι θεατρική σκηνή), προγράµµατα ή καθήκοντα –αν και 
υπάρχουν επιτακτικές υποχρεώσεις που απαιτούν από την 
µητέρα να ταΐζει ακούραστα το παιδί της, τον αρσενικό πτιλο-
νόρρυγχο

∗ να υπερασπίζεται το ταίρι του, το είδος να διαιωνίζε-
ται, ακόµη και µε στρατηγήµατα τόσο καταστροφικά για τα 
άτοµα, όσο οι µεταναστεύσεις των λέµµων.∗ Σ’ αυτήν την αναρ-
χία, η τραγωδία συνδέεται αµετάκλητα µε την γενναιοδωρία, 
όπως ο χειµώνας µε το φθινόπωρο και η κατάφαση µε την 
άρνηση, µε την ανόητη επιµονή των µαρτιάτικων βλασταριών 

                                                 
∗ Σ.τ.µ. Στρουθοειδές της Αυστραλίας και της Νέας Γουϊνέας. 
∗ Σ.τ.µ. Λέµµος ο νορβηγικός ή αρκτικός: είδος τρωκτικών. 
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που ξεφυτρώνουν µέσα απ’ το λιωµένο χιόνι. Στην πολιτική 
ορολογία, αναρχία σηµαίνει αποκήρυξη της εξουσίας, αλλά αυτό 
έρχεται σε αντίθεση µε την πραγµατικότητα. Είναι µάλλον η 
αποδοχή της µεγαλύτερης δυνατής διαθέσιµης εξουσίας, η οποία 
βρίσκεται στην κορυφή του κύµατος της δυναµικής της φύσης, 
που ταυτίζεται µε ανυπέρβλητες δυνάµεις. “Η πολιτική”, είχε πει 
κάποτε ο Μπακµίνστερ Φούλερ, “ανήκει στην εποχή των µηχα-
νών, είναι απηρχαιωµένη”. Aν µπορούµε να ανακαλύψουµε έναν 
τρόπο να εξαπολυθεί ο νέος αναρχισµός, µε την επαγγελία του 
όχι για χάος αλλά για υπέρτατη τάξη και προστατευόµενο ρυθµό 
της φύσης, αυτό θα καταστήσει την πολιτική αδιανόητη, όπως 
έγινε και ο πόλεµος, εξ αιτίας της πιθανότητας ενός πυρηνικού 
ολοκαυτώµατος. 
Η ανακάλυψη ενός τρόπου για να τον εξαπολύσουµε, είναι ένα 
αργό και λεπτό έργο, όπως εκείνο των ληστών τραπεζών οι 
οποίοι µε δάχτυλα γεµάτα άµµο αισθάνονται την βουβή πτώση 
της γλώσσας της κλειδαριάς, που πίσω της κλείνει το µυστήριο. 
Παράδειγµα αυτού του έργου είναι το µάθηµα του έρωτα. Αν σε 
ποθώ, πρέπει να αναγνωρίσω ότι η σεξουαλική πίεση ίσως να 
είναι αυτό ακριβώς που θα σε αποµακρύνει. Αν αγαπώ εσένα κι 
όχι ένα είδωλο του εαυτού µου, πρέπει να θέλω να είσαι αυτό 
που είσαι κι όχι να σε προσαρµόζω στις επιθυµίες µου. Αυτό 
µπορεί να σηµαίνει ότι πρέπει να µάθω να είµαι ευχαριστηµένος, 
αν αγαπάς κάποιον άλλον, αν επιλέξεις να µ’ εγκαταλείψεις. Και 
αυτά τα σκληρά µαθήµατα πρέπει να τα αφοµοιώνει κανείς εν 
µέσω έντονου πάθους, όχι µε την κατάπνιξη των αισθηµάτων 
αλλά µε το φούντωµά τους, µαθαίνοντας να προσέχει τόσο ώστε 
να µην τα καταστρέφει. 
Ο κόσµος πίσω απ’ τον καθρέφτη θα µοιάζει πολύ µ’ αυτόν που 
αφήνουµε –ή τουλάχιστον µε εκείνον του οποίου τα προσχέδια 
γέννησε ο ανθρώπινος νους. Μόνο τα κίνητρα θ’ αντιστραφούν, 
και ο καρπός που είναι πανοµοιότυπος µε τέλεια επεξεργασµένο 
κερί, θα είναι παραδόξως αληθινός εδώδιµος, φθαρτός. Το εργο-
στάσιο θα λειτουργεί –χωρίς πίεση, χωρίς µισθούς, µε τα κέρδη 
του να απορροφώνται από την κοινότητα τόσο απλά και µη 
ανταγωνιστικά, όπως αναπνέουµε τον αέρα και πίνουµε το νερό. 
Οι άνθρωποι θα παράγουν αγαθά όπως µαγειρεύουν και τρώνε 
ένα γεύµα, κοιµούνται, κάνουν έρωτα, ιδρώνουν, αφοδεύουν –
όπως κάτι που πρέπει να γίνει, κάτι που µπορεί κανείς να µάθει 
να του αρέσει να το κάνει. 
Ή έτσι ελπίζουµε. Για εκείνους από µας που έχουν ζήσει πολύ 
καιρό στην λάθος πλευρά του καθρέφτη, η προσαρµογή στον 
ανεστραµµένο κόσµο θα είναι πάντα, αναµφίβολα, κάπως αµή-
χανη και αδέξια, σαν τους µετανάστες που ακόµη και µετά από 
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πολλά χρόνια στην νέα τους πατρίδα, συνεχίζουν να ονειρεύο-
νται και να µετρούν στην µητρική τους γλώσσα».31 

 
ΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΤΗΣ Ε∆ΕΜ: 

Ο ΑΓΩΝΑΣ ΓΙΑ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΚΑΝΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΟΣ 
 
Οι βασικές οικονοµικές αρχές της εδεµικής κουλτούρας είναι: (1) 

επανεκτίµηση των αναγκών· (2) το να κάνεις περισσότερα µε λιγό-
τερα µέσα· και (3) η πεποίθηση ότι η φύση είναι βασικά καλή, όπως 
και το ανθρώπινο είδος ως µέρος της φύσης. «Η ευηµερία ενός 
είδους εξαρτάται από την ευηµερία όλων των άλλων που βρίσκονται 
στο περιβάλλον του, ακόµη και από αυτήν των φυσικών εχθρών 
του.»32 Ενώ η «ορθολογική» οικονοµική κυριαρχία πάνω στην γη, 
την φύση και σε όλα τα είδη µε σκοπό το κέρδος, υπήρξε η εφαρ-
µογή της διαχείρισης του θανάτου και του εκφυλισµού της ζωής, η 
συνείδηση της οργανικής οικολογίας παρέχει, αντιθέτως, σε όλα τα 
είδη την δυνατότητα να ζήσουν σ’ ένα περιβάλλον χωρίς να κατα-
στρέφονται ούτε αυτά ούτε εκείνο. 

Η γραµµική-προοδευτική θεώρηση της ανθρώπινης ιστορίας και 
οι γραµµικές αντιδράσεις που έρχονται σε αντίφαση µε αυτήν, έχουν 
διχοτοµήσει την εµπειρία ολόκληρης της ανθρώπινης ζωής. Με τον 
ίδιο περίπου τρόπο που τα φύλα, οι φυλές και τα είδη, έχουν διχοτο-
µηθεί και στραφεί το ένα ενάντια στο άλλο, η λογική έχει στραφεί 
ενάντια στο συναίσθηµα. Ο διαχωρισµός της γνώσης-λογικής και η 
επαγγελία της για µελλοντική απαλλαγή από το αίσθηµα, την βοή-
θεια και το συναίσθηµα και από την ανεξάρτητη επαγγελία τους για 
ελευθερία, αποτελεί µια διχοτοµική αναισθησία απέναντι στην οργα-
νική σκέψη και την πληρότητα της ανθρώπινης ζωής. Μας έχει 
οδηγήσει σε µια µηχανιστική απόσπαση από τις βασικές ανθρώπινες 
ιδιότητες. Η επιστήµη και η λογική έχουν αποµονωθεί και πραγµο-
ποιηθεί ως ξεχωριστές από την ποίηση, το συναίσθηµα και την 
φαντασία. Και οι δύο έχουν αποδειχθεί ενισχυτικές και/ή µειωτικές 
για την ύπαρξη ελευθερίας. Ο Σέλλεϋ, για παράδειγµα, ενώ αναγνώ-
ριζε ότι οι στοχαστές και οι µηχανικοί είχαν φανεί χρήσιµοι στην 
εξάλειψη της στέρησης, στην ασφάλεια της ζωής, στην διασκέδαση 
των προλήψεων και στον συµβιβασµό των συµφερόντων, αισθανό-
ταν ότι η ποίηση και η φαντασία ήταν ίσης, αν όχι µεγαλύτερης 
χρησιµότητας.33 Αναφερόµενος στον Σέλλεϋ, ο Ράϊνχαρντ Μπέντιξ 
λέει τα εξής: 

«Η µεγάλη δυσκολία είναι ότι στα επιστηµονικά και οικονοµικά 
συστήµατα σκέψης “η ποίηση ... αποκρύπτεται λόγω της συσ-
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σώρευσης γεγονότων και των διαδικασιών υπολογισµού”. 
Βεβαίως, οι επιστήµες έχουν επεκτείνει την “αυτοκρατορία µας 
πάνω στον εξωτερικό κόσµο”. Αλλά όπως η δύναµη της ποίησης 
είναι αναλογικά ανεπαρκής, έτσι και οι επιστήµες έχουν περιο-
ρίσει την αυτοκρατορία του εσωτερικού κόσµου.34 Ο Σέλλεϋ 
συνεχίζει: “Θέλουµε την δηµιουργική ικανότητα να φανταζόµα-
στε αυτό που ξέρουµε· ... (όµως) οι υπολογισµοί µας έχουν 
ξεπεράσει την φαντασία µας. Έχουµε φάει περισσότερο απ’ όσο 
µπορούµε να χωνέψουµε. ... Η καλλιέργεια της ποίησης δεν 
µπορεί ποτέ να είναι τόσο επιθυµητή, όσο σε περιόδους κατά τις 
οποίες ... η συσσώρευση του υλικού τής εξωτερικής ζωής 
ξεπερνά ... την ικανότητα αφοµοίωσής του από τους εσωτερι-
κούς νόµους της ανθρώπινης φύσης” 35».36 

Μια οργανική αντίληψη της ανθρωπιάς δεν µπορεί να απορρίψει 
ούτε την τεχνολογία-ορθολογισµό, ούτε την ποίηση-συναίσθηµα. 
Κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε το να βασιζόµαστε σε κατασταλτι-
κές διαδικασίες ανάλυσης, προκειµένου να απελευθερώσουµε την 
φαντασία. Σύµφωνα µε τον Μάρεϋ Μπούκτσιν, το οικονοµικό 
µοντέλο της εποχής της σπάνης δεν µπορεί πλέον να εφαρµοσθεί, εξ 
αιτίας της µεγάλης και της µεσαίας τεχνολογίας που έχουµε αναπτύ-
ξει. Η νέα τεχνολογία –κάνοντας περισσότερα µε λιγότερα µέσα– 
ιδιαίτερα από οικονοµική/ενεργειακή άποψη, «καθιστά δυνατή µια 
µικρή κλίµακα, αποκέντρωση και διαφοροποίηση, οι οποίες θα µπο-
ρούσαν να αναστρέψουν την τάση της παλαιότερης τεχνολογίας για 
γιγαντισµό, συγχώνευση και τυποποίηση».37 (Σ.τ.σ.: Αν και υποστη-
ρίζουµε την µικρή κλίµακα, την αποκέντρωση και την διαφοροποί-
ηση, δεν είµαστε ενάντια στην τεχνολογία που συνδέει εθελούσια τις 
κοινότητες, όπως οι σιδηροδροµικές µεταφορές. Επιπλέον, τα επιχει-
ρήµατά µας δεν θα πρέπει να εκλαµβάνονται ως υπέρ της ιδιωτικο-
ποίησης. Υποστηρίζουµε τα συλλογικά και κοινά εργαλεία της 
κοινότητας που δεν είναι ιδιοκτησία κανενός αλλά προσιτά σε 
όλους.) Οι τρόποι σκέψης που στηρίζονται στην προϋπόθεση της 
σπάνης των αναγκαίων πόρων, τώρα είναι αντι-οικονοµικοί,38 καθώς 
επίσης και δυσλειτουργικοί, όσον αφορά την προσαρµογή του 
ανθρώπινου είδους στο παρόν και το µέλλον του. Ο Τζέροµ γράφει: 

«Η ένωση των ανθρώπων στην νέα εποχή πρέπει να εµφορείται 
από την πνευµατική γνώση –της ιερότητας του εαυτού, των 
άλλων, του περιβάλλοντος και του κόσµου. Η υλική αφθονία όχι 
µόνο δεν υφίσταται σήµερα για τους περισσότερους ανθρώπους 
της γης, αλλά και έχει καταστεί σαφές ότι ο πλανήτης δεν µπορεί 
να αντέξει µια τέτοια αφθονία, εκτός αν υπάρξει µια ριζική ανα-
θεώρηση αυτού που ραγδαία εξελίσσεται σε καθολικό πρότυπο 
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της υλικής ευηµερίας. Λεηλατούµε την γη για να ρίχνουµε 
αγαθά στο απύθµενο στοµάχι του καταναλωτισµού, δηµιουργώ-
ντας ορδές γεµάτες φθόνο και φλύκταινες κορεσµού. Το έργο 
της παροχής αρκετής τροφής, ένδυσης, στέγης, ιατρικής φροντί-
δας, εκπαίδευσης και ανέσεων για τον πληθυσµό του πλανήτη, 
παραµένει ανολοκλήρωτο· αυτό δε, έχει λανθασµένα ταυτιστεί 
µε την ακατάπαυστη διαδικασία διέγερσης και ικανοποίησης, 
τεχνητά δηµιουργηµένων επιθυµιών. Πολύ περισσότερο 
πάσχουµε από µια πνευµατική εξάντληση, ένα πρόβληµα αξιών, 
παρά από κάποιο πρόβληµα που αφορά την οικονοµία, την δια-
κυβέρνηση ή τις τεχνικές δυνατότητες. Κατά την γνώµη µου, 
αυτό είναι το νόηµα τής µετά την σπάνη εποχής: έχουµε διακιν-
δυνεύσει σε σηµείο να γνωρίζουµε ότι θα µπορούσαµε να 
τροφοδοτήσουµε την ανθρωπότητα µε υλικά αγαθά, µέχρι να 
εξαντληθούν οι πλουτοπαραγωγικές πηγές και η γη να µολυνθεί 
ανεπανόρθωτα, και µπορούµε να δούµε ότι η ζήτηση θα παραµέ-
νει για πάντα ανικανοποίητη. Εποχή µετά την σπάνη δεν σηµαί-
νει ότι οι ελλείψεις έχουν εξαλειφθεί ή µπορούν να εξαλειφθούν· 
σηµαίνει ότι τώρα µπορούµε να δούµε ότι πρέπει να σταµατή-
σουµε να σκεπτόµαστε µε ποσοτικούς όρους για τις ανθρώπινες 
ανάγκες, ή, καλύτερα, ότι πρέπει να περιορίσουµε τις φιλοδοξίες 
µας για ποσοτική αύξηση, αναγνωρίζοντας τις ποιοτικές µας 
ανάγκες».39 

Η αξιοποίηση µεσαίας κλίµακας, εντατικής χρήσης ανθρώπων, 
τεχνολογικής ορθολογικότητας, αναβιώνει την πνευµατικότητα της 
σύνδεσης, της αλληλεξάρτησης και της αυτονοµίας. Η φυσική 
τεχνολογία των Σούµαχερ και Φούλερ είναι προσανατολισµένη προς 
µια αυτάρκη και αποκεντρωµένη οικονοµία της ζωής, η οποία εµπε-
ριέχει την εµπειρία της φύσης. Η ορθολογικότητα δεν µπορεί να 
στρέφεται εναντίον της δηµιουργικότητας και του συναισθήµατος, 
διότι και τα δύο αποτελούν αλληλεξαρτώµενες πλευρές του καθένα 
µας. Με την οργανική οικονοµία, αυτήν την τεχνολογία-πνευµατικό-
τητα, οι αυτόνοµες κοινότητες µπορούν να ανθίσουν και να συνδε-
θούν χωρίς δικαστήρια, νόµους, ιδέες ή κρατικούς θεσµούς που 
περιορίζουν την αφοσίωση και την αυτονοµία ατόµων και κοινοτή-
των. 

 
Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ: 

Ο ΑΓΩΝΑΣ ΓΙΑ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΚΑΝΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΟΣ 

 

Μέσα σ’ ένα περιβάλλον φυσικής οικονοµίας, ο αγώνας για να 
είναι κανείς άνθρωπος, ενεργοποιείται και γίνεται µια πλόυσια 
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επέκταση της ζωής.40 Εδώ βρίσκονται οι ενεργές δυνάµεις, µε τις 
οποίες τα ολοκληρωµένα άτοµα, που έχουν αγωνιστεί για να τελειο-
ποιήσουν την φύση τους, µπορούν εν συνεχεία να δράσουν για να 
ενεργοποιήσουν ολόκληρη την ανθρωπότητα. Από την διαδικασία 
του αγώνα που διεξάγει κάποιος για να τελειοποιήσει τον εαυτό του, 
η υπερχείλιση της ενέργειας διαδίδει την ευφυΐα, την αγάπη και την 
ενεργητικότητά του στους άλλους.41 Η αλληλεγγύη, η συµβίωση και 
η αλληλοβοήθεια στην φύση, όταν µεταφράζονται στην σφαίρα του 
ανθρώπινου είδους, απαιτούν την ισότητα, την ισότιµη αυτοσυγκρά-
τηση και πολλά άλλα. 

Ο αγώνας για να είναι κανείς άνθρωπος, απαιτεί περισσότερα από 
την εφαρµογή της αρχής της ισότητας ως βάσης της δικαιοσύνης. 
Απαιτεί περισσότερα από το να συµπεριφέρεσαι προς τους άλλους, 
όπως θα ήθελες να σου συµπεριφέρονται αυτοί σε παρόµοιες περι-
στάσεις.42 Απαιτεί περισσότερα από το να µη θέλεις να σε κυβερνούν 
και, ως εκ τούτου, να µη θέλεις να κυβερνάς άλλους. Απαιτεί περισ-
σότερα από το να τρέφεις τους πεινασµένους, εφ’ όσον γνωρίζεις την 
οδύνη της πείνας. Απαιτεί να είσαι παρών τόσο όσον αφορά τον 
εαυτό σου όσο και τους άλλους µε τους οποίους πρέπει να συνάπτεις 
σχέσεις στοργής. Απαιτεί από µας να δείχνουµε την νέα αγωνιστική 
µας συνείδηση, να ενεργοποιούµε τους άλλους µε την ζωντάνια µας, 
να αναπτύσσουµε νέες σχέσεις και να προσπαθούµε να είµαστε 
καθαροί και δυνατοί. 

Η αµοιβαιότητα και η αλληλοβοήθεια είναι διαδικασίες που ενερ-
γοποιούν µια κοινωνική τάξη πραγµάτων, στην οποία η ισότητα δεν 
είναι παρά η ελάχιστη αρχή της συνένωσης. O αγώνας για να είναι 
κανείς άνθρωπος, εµπνέει µια αγάπη προς τους άλλους που υπερβαί-
νει κατά πολύ τις απαιτήσεις της δικαιοσύνης.43 Ο αγώνας για να 
είναι κανείς άνθρωπος, αποδεικνύει περίτρανα ότι η ελευθερία είναι 
άπειρη και απεριόριστη. Ο Μπακούνιν γράφει: 

«∆εν είναι αλήθεια ότι η ελευθερία του ατόµου περιορίζεται από 
εκείνη οποιουδήποτε άλλου ατόµου. Ο άνθρωπος είναι αληθινά 
ελεύθερος µόνο στον βαθµό που η ελευθερία του –ελεύθερα 
αποδεκτή και αντανακλούµενη σαν σε καθρέφτη, από την ελεύ-
θερη συνείδηση όλων των άλλων ανθρώπων– βρίσκει στην δική 
τους ελευθερία την επιβεβαίωση του άπειρου πεδίου της».44 

Απεριόριστη ελευθερία στην αφοσίωσή µας στην Εδέµ δεν 
σηµαίνει απλώς ότι κάποιος είναι πραγµατικά ελεύθερος µόνο 
ανάµεσα σε εξίσου ελεύθερα άτοµα, αλλά και ότι η ελευθερία κάθε 
ατόµου µπορεί, ως εκ τούτου, να πραγµατωθεί µόνο µέσω της ισότη-
τας όλων. Η ισότητα είναι µη επιβολή, µη επέµβαση, αυτορρύθµιση 
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και αλληλοβοήθεια. Λέγοντας ισότητα δεν εννοούµε ότι θα µπο-
ρούσε κανείς να έχει τις ίδιες σχέσεις µε δύο ή περισσότερα άτοµα. 
Αυτό είναι αδύνατον, εφ’ όσον κάθε άτοµο είναι µοναδικό. Ισότητα 
σηµαίνει ότι κανένας δεν περιορίζει κανέναν. Απεριόριστη ελευθερία 
είναι η συνείδηση και η εκδήλωση της ενότητας της ζωής, της ενότη-
τας του ανθρώπινου είδους µέσα στην φύση. Η Έµµα Γκόλντµαν 
γράφει: 

«∆εν είναι κάτι αρνητικό το να είσαι ελεύθερος από κάτι, διότι 
µε µια τέτοια ελευθερία µπορεί να λιµοκτονήσεις. Η πραγµατική 
ελευθερία, η αληθινή ελευθερία είναι θετική: είναι ελευθερία για 
κάτι. Είναι η ελευθερία να είσαι, να πράττεις, κοντολογίς, η 
ελευθερία της πραγµατικής και ζωντανής ευκαιρίας»45 ... «να 
επιλέγεις τον τρόπο εργασίας, τις συνθήκες εργασίας και την 
ελευθερία να εργάζεσαι. ... 
Η κατασκευή ενός τραπεζιού, το χτίσιµο ενός σπιτιού ή το 
όργωµα του εδάφους ... [θα έπρεπε να είναι] ό,τι η ζωγραφική 
για τον καλλιτέχνη και η ανακάλυψη για τον επιστήµονα –
αποτέλεσµα έµπνευσης, έντονου πάθους και µεγάλου 
ενδιαφέροντος για την εργασία ως δηµιουργική δύναµη».46 

Η ελευθερία να είσαι, να είσαι µια δηµιουργική δύναµη, σηµαίνει 
να δρας χωρίς εξουσία, χωρίς να επιβάλλεις την θέλησή σου σε 
άλλους. Σηµαίνει ότι κάθε άτοµο που διαθέτει την δηµιουργική 
δύναµη να αναπτύσσει ιδιαίτερες ικανότητες και δυνατότητες κατα-
νόησης, κατορθώνει να επηρεάζει τους άλλους µε τις πράξεις και την 
δηµιουργικότητά του. Σηµαίνει ότι η κοινωνική οργάνωση χωρίς 
εξουσία δέχεται το αναπόφευκτο και ευεργετικό γεγονός της ανθρώ-
πινης µοναδικότητας και διαφορετικότητας, το ενθαρρύνει και επι-
βιώνει χάρις στην αλληλεξάρτηση. 

Μέσα σε ένα περιβάλλον µε τέτοια ελευθερία και κοινωνική 
οργάνωση, δεν πρέπει να φοβόµαστε πράξεις εναντίον των ανθρώ-
πων, της φύσης ή της κοινωνίας. Ο καθένας ξεχωριστά και όλοι µαζί 
ενεργοποιούνται από την αποδοχή της δικής του ατοµικότητας, των 
ικανοτήτων, των χαρισµάτων, των αντιλήψεων, της ενεργητικότητας, 
καθώς και της αλληλοβοήθειας ως ανθρώπινης και φυσικής αρχής. 
Ένα τέτοιο περιβάλλον, µια τέτοια παρουσία της ελευθερίας ως 
διαδικασίας, απαιτεί έναν αδιάκοπο αγώνα για να είναι κανείς 
άνθρωπος. Εποµένως, πρέπει να είµαστε απαλλαγµένοι από οποια-
δήποτε αντίληψη της ελευθερίας ως ενός τελικού σκοπού, µιας 
κατάστασης.47 

Η ελευθερία που γίνεται αντιληπτή µ’ αυτόν τον τρόπο, δεν έχει 
όρια, ούτε µπορεί να στηριχθεί σ’ ένα πρόγραµµα για το µέλλον που 
τερµατίζει τον αγώνα. Όντας αδιαχώριστος από την τυραννία της 



– 208 – 
ιεραρχίας και της εξουσίας, ο πόθος να είναι κανείς ελεύθερος, ο 
αγώνας για να γίνει ελεύθερος, τώρα συνεχίζεται. 
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µατα βίας, 3) δηµιουργία οργανώσεων που αποσκοπούν να ανατρέ-
ψουν βιαίως το αναρχικό κοινωνικό καθεστώς... 
«1. Κλοπή –Είναι αλήθεια ότι σ’ έναν αναρχικό κόσµο δεν θα υπάρχει 
ανέχεια και, εποµένως, δεν θα υπάρχουν κλοπές που οφείλονται στην 
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πείνα. Αλλά σήµερα τέτοιες κλοπές δεν είναι, σε καµία περίπτωση, 
ούτε οι πιό σηµαντικές ούτε οι πιό βλαβερές. Το σύστηµα του δελτίου 
που θα εφαρµοστεί στα είδη πολυτελείας, θα αφήσει πολλούς ανθρώ-
πους µε λιγότερα είδη πολυτελείας από αυτά που ίσως επιθυµούν. Θα 
προσφέρει ευκαιρίες για κερδοσκοπία σ’ αυτούς που έχουν τον έλεγχο 
των αποθεµάτων του δηµοσίου, καθώς και την δυνατότητα ιδιοποίη-
σης πολύτιµων αντικειµένων τέχνης που κανονικά φυλάσσονται στα 
δηµόσια µουσεία. Θα µπορούσαµε να αντιτείνουµε ότι τέτοιες µορφές 
κλοπής θα εµποδίζονταν από την κοινή γνώµη. Αλλά η κοινή γνώµη 
δεν είναι πολύ αποτελεσµατική όσον αφορά το άτοµο, εκτός αν αυτή 
είναι και η γνώµη της δικής του οµάδας. Μια οµάδα ανθρώπων που 
ενώνονται µε στόχο την κλοπή, θα µπορούσε εύκολα να αψηφήσει την 
κοινή γνώµη της πλειοψηφίας, εκτός αν αυτή η κοινή γνώµη γινόταν 
αποτελεσµατική χρησιµοποιώντας βία εναντίον της. Πράγµατι, είναι 
πιθανόν αυτή η βία να ασκείτο µέσω της λαϊκής αγανάκτησης, αλλά, 
σ’ αυτήν την περίπτωση, θα αναβιώναµε τα κακά του ποινικού νόµου 
µαζί µε τα επιπρόσθετα κακά της αβεβαιότητας, της βιασύνης και του 
πάθους, τα οποία είναι αδιαχώριστα από την πρακτική του λιντσαρί-
σµατος. Εάν, όπως έχουµε προτείνει, κρινόταν απαραίτητο να 
προσφέρουν ένα οικονοµικό κίνητρο για εργασία, επιτρέποντας λιγό-
τερες πολυτέλειες στους αργόσχολους, αυτό θα συνιστούσε ένα νέο 
κίνητρο για να κλέψουν και µια νέα αναγκαιότητα για κάποια µορφή 
ποινικού δικαίου. 
2. Εγκλήµατα βίας –Η σκληρότητα απέναντι στα παιδιά, τα εγκλήµατα 
ζηλοτυπίας, ο βιασµός κ.ο.κ., είναι σχεδόν σίγουρο ότι θα συµβαίνουν 
ως έναν βαθµό σε οποιαδήποτε κοινωνία. Η πρόληψη τέτοιων πρά-
ξεων είναι βασική για την ύπαρξη της ελευθερίας των αδυνάτων. Αν 
δεν γίνεται κάτι για να τις παρεµποδίσει, θα υπάρχει φόβος ότι οι 
συνήθειες της κοινωνίας θα αγριέψουν σταδιακά, και ότι οι πράξεις 
που τώρα είναι σπάνιες, θα πολλαπλασιαστούν. Αν οι αναρχικοί έχουν 
δίκιο, ισχυριζόµενοι ότι η ύπαρξη ενός τέτοιου οικονοµικού συστήµα-
τος όπως αυτό που επιθυµούν, θα εµπόδιζε την διάπραξη τέτοιου 
είδους εγκληµάτων, οι νόµοι που θα τα απαγόρευαν δεν θα έβλαπταν 
την ελευθερία. Αν απ’ την άλλη µεριά, η παρόρµηση προς τέτοιες 
πράξεις συνέχιζε να υπάρχει, θα ήταν απαραίτητο να ληφθούν µέτρα 
για να αποτρέψουν τους ανθρώπους να ενδώσουν σ’ αυτήν. 
3. Η τρίτη κατηγορία δυσκολιών και σοβαρότερη είναι και συνεπάγε-
ται µια πολύ πιό δραστική παραβίαση της ελευθερίας. Και δεν αντι-
λαµβάνοµαι πώς ένας ιδιωτικός στρατός θα µπορούσε να είναι ανεκτός 
στα πλαίσια µιας αναρχικής κοινότητας, και πώς θα µπορούσε να 
εµποδιστεί αυτό παρά µόνο µε µια γενική απαγόρευση της οπλοφο-
ρίας. Αν δεν υπήρχε µια τέτοια απαγόρευση, οι αντίπαλες παρατάξεις 
θα οργάνωναν αντίπαλες δυνάµεις, κι αυτό θα κατέληγε σε εµφύλιο 
πόλεµο. Επιπλέον, αν υπάρχει µια τέτοια απαγόρευση, δεν µπορεί 
εύκολα να εφαρµοστεί χωρίς µια πολύ σηµαντική παραβίαση της 
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ελευθερίας του ατόµου. Χωρίς αµφιβολία, µετά από κάποιο διάστηµα, 
η ιδέα της χρήσης βίας για την επίτευξη ενός πολιτικού στόχου µπορεί 
να σβήσει, όπως έγινε και µε την πρακτική της µονοµαχίας. Όµως, 
τέτοιες αλλαγές στις συνήθειες και την νοοτροπία, διευκολύνονται από 
τις νοµικές απαγορεύσεις και δύσκολα θα συνέβαιναν χωρίς αυτές. 
Σήµερα, ένα πολύ µεγάλο µέρος του ποινικού δικαίου ασχολείται µε 
την διαφύλαξη των δικαιωµάτων της ιδιοκτησίας, δηλαδή –όπως έχουν 
τώρα τα πράγµατα– των άδικων προνοµίων των πλουσίων. Αυτοί, των 
οποίων οι αρχές τούς οδηγούν σε σύγκρουση µε την κυβέρνηση, όπως 
είναι οι αναρχικοί, απευθύνουν µια εξαιρετικά σοβαρή κατηγορία ενά-
ντια στον νόµο και τις αρχές για τον άδικο τρόπο µε τον οποίο 
υποστηρίζουν το κατεστηµένο. Πολλές από τις πράξεις µε τις οποίες 
κάποιοι άνθρωποι έχουν γίνει πλούσιοι, είναι πολύ πιό επιζήµιες για 
την κοινότητα απ’ ό,τι τα ασήµαντα εγκλήµατα των φτωχών, παρ’ όλα 
αυτά, παραµένουν ατιµώρητες επειδή δεν έρχονται σε αντίθεση µε το 
υπάρχον καθεστώς. Αν η εξουσία της κοινότητας πρέπει να είναι σε 
θέση να εµποδίζει ορισµένες κατηγορίες πράξεων µε την µεσολάβηση 
του ποινικού δικαίου, είναι εξίσου απαραίτητο αυτές οι πράξεις να 
είναι πράγµατι εκείνες που είναι επιζήµιες για την κοινότητα, όπως 
επίσης είναι απαραίτητο η µεταχείριση των «εγκληµατιών» να απαλ-
λαγεί από την αντίληψη της ενοχής και να εµπνευσθεί από το ίδιο 
πνεύµα που επιδεικνύεται στην θεραπεία της αρρώστιας. Αλλά, αν 
πληρούνταν αυτοί οι δύο όροι, δεν µπορώ παρά να σκεφτώ ότι µια 
κοινωνία που θα διατηρούσε την ύπαρξη του νόµου, θα ήταν προτιµό-
τερη από µια κοινωνία διευθυνόµενη σύµφωνα µε τις γνήσιες αρχές 
του Αναρχισµού. 
Τώρα µπορούµε να συνοψίσουµε τα συµπεράσµατά µας όσον αφορά 
τις εξουσίες της κυβέρνησης. 
Το κράτος, αντίθετα µε ό,τι προβάλλουν οι αναρχικοί, φαίνεται ότι 
είναι ένας αναγκαίος θεσµός για την επίτευξη ορισµένων σκοπών. Ο 
πόλεµος και η ειρήνη, οι δασµοί, οι υγειονοµικοί κανονισµοί και οι 
κανονισµοί για την πώληση βλαβερών φαρµάκων, η διατήρηση ενός 
δίκαιου συστήµατος διανοµής: αυτές, µεταξύ άλλων, είναι λειτουργίες 
που δύσκολα θα µπορούσαν να εκπληρωθούν σε µια κοινότητα στην 
οποία δεν υπάρχει κεντρική κυβέρνηση. Πάρτε για παράδειγµα την 
διακίνηση του αλκοόλ ή του οπίου στην Κίνα. Αν το αλκοόλ µπο-
ρούσε να αποκτηθεί σε τιµή κόστους χωρίς φορολογία, ακόµη περισ-
σότερο θα µπορούσε να αποκτηθεί δωρεάν, όπως υποτίθεται ότι 
θέλουν οι αναρχικοί. Μπορεί κανείς να πιστέψει ότι δεν θα είχαµε µια 
µεγάλη και καταστροφική αύξηση του αλκοολισµού; Η Κίνα οδηγή-
θηκε στο χείλος της καταστροφής εξ αιτίας του οπίου, ενώ κάθε Κινέ-
ζος πατριώτης επιθυµούσε να δει τον περιορισµό της διακίνησης του 
οπίου. Σε τέτοια θέµατα η ελευθερία δεν είναι πανάκεια, και κάποιος 
βαθµός νοµικών περιορισµών φαίνεται επιβεβληµένος χάριν της 
δηµόσιας υγείας.» 
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78. Ο Μουρ αναφέρεται σ’ αυτό το θέµα σε µια διαφωτιστική εξέταση ως 
την απουσία αιτήµατος για αλλαγή. Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε 
την λέξη αίτηµα επειδή υποδηλώνει σχέσεις εξουσίας, τέτοιες ώστε 
κάποιος να έχει την δύναµη να ικανοποιήσει αυτά τα αιτήµατα –ώστε 
τα δεινά να µπορούσαν να µειωθούν από τις πολιτικές αρχές προς τις 
οποίες θα απευθύνονταν τα αιτήµατα. Η εκ µέρους µας χρήση της 
φράσης συνείδηση της αναγκαιότητας για αλλαγή, υποδηλώνει ότι τα 
άτοµα δεν µπορούν να βασίζονται σε πολιτικές/εξουσιαστικές δοµές, 
αλλά µάλλον πρέπει να αλλάξουν τα ίδια. Παρ’ όλα αυτά, είναι ενδια-
φέροντα τα σχόλια του Μουρ σχετικά µε την αµερικανική κοινωνία 
(σελ. 144-6 στο Moore, ό.π.). «Αν και οι δυνάµεις που ωθούν την αµε-
ρικανική κοινωνία προς την κατεύθυνση της κυριαρχίας και της κατα-
πίεσης είναι πράγµατι ισχυρές, δεν συνιστούν κάποιο είδος ανυπέρ-
βλητης επιταγής, ενσωµατωµένης στην ίδια την δοµή του κοινωνικού 
της καθεστώτος. Η ληστρική λύση στα εσωτερικά κοινωνικά της προ-
βλήµατα, δεν είναι ούτε η αναγκαία, ούτε η µόνη λύση. Μάλλον είναι 
απλώς η πλέον οφθαλµοφανής και, βραχυπρόθεσµα, η πλέον ευχάρι-
στη, εύκολη και φθηνή για έναν µεγάλο αριθµό Αµερικανών πολιτών. 
Ούτε είναι πολύ δύσκολο να διακρίνει κανείς τις βασικές αιτίες. Για 
µια πολύ µεγάλη µερίδα του πληθυσµού, το κύριο κόστος της ληστρι-
κής λύσης βαρύνει τους ξένους, τώρα κυρίως τους ανθρώπους µε 
σκουρόχρωµο δέρµα στην Ασία και στην Λατινική Αµερική. Τέτοια 
άτοµα βρίσκονται συνεπώς έξω από τους λεπτούς δεσµούς ταύτισης 
που αισθάνονται µε αυτούς που συµµετέχουν στον ∆υτικό “ανεπτυγ-
µένο” πολιτισµό. Σ’ έναν µικρότερο και πολύ πιό έµµεσο βαθµό, το 
κόστος βαρύνει επίσης τους ξένους τής ίδιας της αµερικανικής κοινω-
νίας, κυρίως τα κατώτατα στρώµατα του πληθυσµού, µεγάλο µέρος 
των οποίων έχει επίσης σκουρόχρωµο δέρµα, και των οποίων οι ανά-
γκες παραµελούνται χάριν της επένδυσης στην καταστροφή. Ωστόσο, 
ακόµη και πολλοί από αυτούς έχουν κάποια κέρδη από την ληστρική 
λύση, κέρδη που πιθανόν είναι άµεσα και χειροπιαστά, όπως η προσω-
ρινή απόδραση από το γκέτο στις ένοπλες δυνάµεις, αν και η αδιαφο-
ρία παραµένει διαδεδοµένη. Επίσης συµµετέχουν και άλλοι στα κέρδη, 
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αν και καθόλου ισότιµα. Για τους εργάτες, το να έχουν εργασία είναι 
προτιµότερο απ’ ο,τιδήποτε θυµίζει επίδοµα ανεργίας. 
Γιατί να ζητούν αλλαγή µεγάλα τµήµατα του κοινού, εφ’ όσον άλλοι 
επωµίζονται το βασικό κόστος της ληστρικής πολιτικής και η συντρι-
πτική πλειοψηφία αντλεί κάποιο µικρό κέρδος από αυτό; Ή, θα µπο-
ρούσε κανείς να πει ότι, στον βαθµό που οι ζηµίες τους παίρνουν την 
µορφή της αργής υποβάθµισης του περιβάλλοντος της πόλης, της 
αυξανόµενης έλλειψης ανέσεων, ή της ζωής χωρίς τα πλεονεκτήµατα 
του πολιτισµού, που οι µάζες ποτέ δεν έµαθαν να επιζητούν µε ιδιαί-
τερο πάθος –νοσοκοµεία, σχολεία, στέγαση, καθαρό αέρα. Αυτά είναι 
ζητήµατα ως προς τα οποία είναι αδύνατον να διεγείρει κανείς πολι-
τικά πάθη, αν και είναι θέµατα για τα οποία οι Αµερικανοί θα κατα-
βάλλουν τεράστιες ατοµικές προσπάθειες, εφ’ όσον ξεπεράσουν ένα 
ορισµένο επίπεδο οικονοµικής επιτυχίας. Κύρια απασχόληση των 
περισσοτέρων ανθρώπων είναι πιθανόν να παραµείνουν, ως συνήθως, 
οι ιδιωτικές υποθέσεις. Η στάση τους απέναντι στην πολιτική, θα 
έλεγα ότι είναι µια στάση ήπια δυσαρεστηµένης αδιαφορίας, µε όχι και 
τόσο λανθάνουσες επιθετικές τάσεις απέναντι σε οποιοδήποτε άτοµο ή 
οµάδα απειλεί την καθηµερινή τους ρουτίνα ή την περιορισµένη 
ασφάλεια των πόρων ζωής τους. Ίσως πολλοί από αυτούς να προσαρ-
µόζονταν µε µεγάλη ευχαρίστηση και να επιθυµούσαν µια καλύτερη 
κοινωνία, µια κοινωνία που θα έκανε πιό ανθρώπινη την χρήση των 
πλουτοπαραγωγικών πηγών της και λιγότερο καταστροφική, αν αυτή 
γινόταν γι’ αυτούς ως άτοµα µια πραγµατική και άµεση δυνατότητα. 
Ωστόσο, είναι απίθανο να κάνουν κάτι γι’ αυτήν από µόνοι τους ή στα 
πλαίσια ενός συλλογικού εγχειρήµατος. Επιπλέον, ένα ολόκληρο πλή-
θος εµπειριών και παραδόσεων που βασίζονται σ’ αυτές τις εµπειρίες, 
στα πλαίσια των οποίων αυτοί θα έπρεπε να επωµισθούν το βάρος 
καλοπροαίρετων προσπαθειών βελτίωσης, κάνει πάρα πολλούς Αµερι-
κανούς να αντιστέκονται και να είναι καχύποπτοι απέναντι στους 
“ξένους” που επιδιώκουν να τους οργανώσουν για οποιοδήποτε συλ-
λογικό εγχείρηµα θυµίζει ανατροπή του κοινωνικού κόσµου τον οποίο 
έχουν συνηθίσει.» 
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